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NEW DELHI. Na festiwal do 
Indii powędrowały: „Zna- 
chor” Jerzego Hoffmana 
oraz — zaproszone do sekcji 
informacyjnej — ..Mniejsze 
niebo” Janusza ' Morgen- 
sterna. „Bez miłości” Bar- 
bary Sass-Zdorti „W środku 
lata" Feliksa Falka. WAR- 
SZAWA. Na ekrany w stycz- 
niu wejdą „Zasieki'” zreali- 
zowane przed 10 laty przez 
Andrzeja J. Piotrowskiego 
według scenariusza Janu- 
sza Przymanowskiego. 

lip z konopi” Józefa Gęb- 
skiego i „Limuzyna Daim- 
ler-Benz" Filipa Bajona. 
OULU. W tym fińskim mieś- 











cie na festiwalu filmów 
dziecięcych pokazano 
„Zielone lata" Stanisława 


Jędryki. WARSZAWA. Dra- 
mat psychologiczny .„Mat- 
ki, córki” Marty Mószaros 
z Janem Nowickim i Marie 
Josó Nat. western „Tom 
Horn” Williama Wiarda ze 
Steve McQueenem i nowe 
przygody bohaterów 
„Gwiezdnych wojen” pt 
„Imperium kontratakuje” 
irvina Kershnera z Markiem 
Hamillem i Harrisonem For- 
dem znalazły się wśród fil 

mów zakupionych. SZCZE- 
CIN. Filmy w wersji nie- 
mieckiej i - angielskiej, 
z konwersacjami po sean- 
sach, proponuje publicz- 
ności kino „Zamek” przy 
Wojewódzkim Domu Kultu- 
ry. Projekcje filmów w wer- 
sji oryginalnej dla uczest- 














cych zamierza 
wprowadzić wrocławskie 
kino „Piwnica Świdnicka”. 
WARSZAWA. W roku 1980 
powstało w Polsce 35 peł- 
nometrażowych filmów dla 
kin, w 1981 — też 35, w 1982 
— 33. plan na rok bieżący 
przewiduje znowu produk- 
cję 35 filmów; liczby te przy- 
toczył dyrektor PRF „Ze- 
społy Filmowe" Leon Bach 
w wywiadzie udzielonym 
Stanisławowi Goszczurne- 
mu z „Rzeczpospolitej””. 


Zdrowia, szczęścia 
i dobrych filmów 
w Nowym Roku 
życzy 
swym Czytelnikom 
„FILM" 





Prapremiera: 12 stycznia 





„PRIX DELLUC” 
DLA „DANTONA” 


Cenioną we Francji Na- 
grodę im. Louis Delluca, 
przyznawaną co roku przez 
krytyków i historyków filmu, 
otrzymał Andrzej Wajda za 
francusko-polski film 
„Danton” według sztuki 
Stanisławy _ Przybyszew- 
Skiej, z Gerardem_ Depar- 
dieu i Wojciechem Pszonia- 
kiem w rolach głównych 


Paryska premiera filmu 
odbędzie się 12 stycznia; 
niewykluczone, że tego sa- 
mego dnia będą go mogli 
oglądać również widzowie 
w Warszawie. Zapowiedzia- 


„ nojuż, że 29 kwietnia „Dan- 


ton” znajdzie się na ekra- 
nach RFN. 





Dramat konspiratorów 


Haracz szarego dnia 


Roman Wionczek_przy- 
gotowuje dramat wojenny 
„Haracz szarego dnia” na 
podstawie powieści Janu- 
sza Krasińskiego pod tym 
tytułem. Kilkuosobowy od- 
dział partyzancki otrzymuje 
zimą 1943 roku rozkaz wy- 
sadzenia kolejowego trans- 
portu wojskowego. wysyła- 
nego na front wschodni. 











Pod egidą PKOI. 


BOLEK I LOLEK 


Zdjęcia, które rozpoczną 
się w styczniu, realizowane 
będą w Warszawie i w kilku 
miejscowościach  Mazow- 
sza. Operatorem jest Bogu- 
sław Lambach, scenografię 
projektuje Zenon  Róże- 
wicz. Produkcją z ramienia 
Zespołu _„Profil” kieruje 
Roman Kowalski 


NA OLIMPIJSKICH ARENACH 


Najpopularniejsi wśród naj- 
młodszych widzów bohaterowie 
filmowi, Bolek i Lolek, rywalizo- 
wać będą ze sobą w różnych 
dyscyplinach sportowych w no- 
wej, „olimpijskiej serii. W nie- 
których odcinkach pojawi się 
Tola, a cała trójka będzie mówić 
i - być może — wybierze się na 
Igrzyska Olimpijskie do Los An- 
geles. Pierwsze scenariusze na- 


O czym śni Karolak 
Spotkanie z reżyserem PAWŁEM PITERĄ 


Paweł Pitera, absolwent łódzkiej szkoły 
zuje nowelę „Sen o Violetcie Villas”, która z 
innego debiutanta Janusza Petel- 


widzenia, kochani” 


filmowej, reali- 
noweią „Do 


pełnometrażowego filmu Zespołu „Zo- 


skiego, wej 
diak'” „Marzenia po polsku”. 


© Jaka była Panadroga 
do debiutu? 


- Ukończyłem PWSFTVIT 
dwa i pół roku temu, re- 
alizując półgodzinny” film 
absolutoryjny „Cere- 
moniał" na podstawie re- 
portażu Małgorzaty Szej- 
nert. W .„Interpressi 





po- 
wstał dokument o Berlinie 
Zachodnim. Byłem drugim 
reżyserem filmu „Był jazz” 
Feliksa Falka, napisałem 
kilka scenariuszy, złożyłem 
propozycję kryminalnego 
serialu, którego akcja roz- 


grywałaby się w Gdańsku 
w roku 1929, Ponieważ fil- 
my__ telewizyjne. nieliczne 
zresztą, powstają | teraz 
z ogromnymi trudnościami 
spróbowaliśmy z Janu- 
szem Petelskim wystarto- 
wać nowelową skladanką 
na duży ekran. 
© Tytul „Sen o Violetcie 
Villas” nie zapowiada dra- 
Chciałbym, żeby po- 
wstała groteskowa kome- 
dia, która byłaby próbą baj- 
ki politycznej. Ten nurt kina 





pisali autorzy wielu _ filmów 
oBolkui Lolku - Stanisław Diilz, 
Bronisław Zeman i Józef 

nia, realizacja rozpocznie się na 
początku przyszłego roku. Na- 
rodzinom trzynastoodcinkowej 
serii, która powstaje w bielskim 
Studio Filmów Rysunkowych, 
patronuje Polski — Komitet 
Olimpijski . 


najbardziej mnie pociąga i - 
sądząc po popularności ta- 
kich filmów jak „Ten najlep- 
szy” czy „Koziorożec-1" - 
interesuje również polską 
publiczność. Bohater_no- 
weli, Janusz Karolak, pracu- 
je jako mechanik na wiśla- 
nej pogłębiarce, a jedno- 
cześnie pisze nieco egzal- 
towane opowiadanie, wyra- 
żające jego  platoniczne 
uczucia do. piosenkarskiej 
gwiazdy. Kiedy jego szef, 
majster _Riebko. awansuje 





zostaje głównym specja 
listą, po czym z hukiem 
wylatuje i znów trafia na po- 
głębiarkę. Jednocześnie li 
terat, który opiekuje się 
szącym robotnikiem. posta- 
nawia go wprowadzić 
w środowisko artystyczne: 
odwiedzają teatr robotni- 
czy, zespół filmowy (jego 
szefa gra Marek Piwowski) 
Karolak zdobywa pierwsze 





Spotkanie 


z Marianem Wożźniakiem 


Członek Biura Politycz- 
nego KC, | sekretarz KW 
PZPR Marian Woźniak 
spotkał się z przedstawicie- 
lami partyjnego środowiska 
filmowego. | sekretarz POP 
przy PRF „Zespoły Filmo- 


zacji partyjnej. W dyskusji 
oceniono stan _ realizacji 
uchwał i wniosków POP. Za 
pilne uznano przyspiesze- 
nie prac nad kompleksową 
oceną kinematografii w os- 
tatnim okresie. Akcentowa- 





SZTANDAR PRACY 
DLA CZESŁAWA 
PETELSKIEGO 


Za wybitne osiągnięcia 
w pracy artystycznej oraz 
zasługi w działalności spo- 
łecznej Rada Państwa przy- 
znała reżyserowi Czesławo- 
wi  Petelskiemu Order 


we” Mieczysław Waśkow- 
ski poinformował o przygo- 
towaniach do _ zebrania 
sprawozdawczego organi- 


mocji 
twórców. 


Pytania 


Może być gorzej, 
byle było 
inaczej 


Alarmujące wieści dobiegają z Białe- 
gostoku. W blisko ćwierćmilionowej 
metropolii, ośrodku kulturalnym całej 
Polski północno-wschodniej, egzystuje 
tylko 5 kin mających 2.000 miejsc. 
Wkrótce ich liczba może się znacznie 
zmniejszyć. Wali się gmach Teatru im. 
Aleksandra Węgierki i na czas remontu 
trzeba go przekwaterować. Jedynym 
nadającym się do tego miejscem jest 
budynek zajmowany przez kino „Fo- 
rum”, posiadający prymitywną scenę, 
prymitywne foyers i kilkaset foteli. Fakt 
ten można uznać za działanie siły wy- 
ższej: teatr musi gdzieś grać. Ale likwi- 
dacja drugiego kina - Studio” - będzie 
już wyłącznie wynikiem bezmyślnego 
pędu do reorganizacji, do bezintere- 
sownego niszczenia cudzego dorobku 
— prawem silniejszego. 

Budynek, w którym od lat mieści się 
niewielkie, 250-miejscowe kino „„Stu- 
dio”, stoi w samym centrum miasta, 
koło Ratusza i należy do TPPR. Parter 
wynajmowany był Międzynarodowym 
Klubom Prasy i Książki, które w obszer- 
nym lokalu prowadziły swą statutową 


no potrzebę szerszej pro- 
dzieł 


Sztandaru Pracy | klasy. Ak- 
tu dekoracji dokonał minis- 
ter kultury i sztuki prof. Ka- 
zimierz Żygulski 


młodych 


działalność. Aliści TPPR wydzierżawiło 
Empikowi cały budynek. Kino otrzyma- 
lo wymówienie. Rozpoczęto przygoto- 
wania do remontu, ale w obecnej sali 
kinowej powstać ma... kawiarnia, w któ- 
rej organizowane będą pokazy mody, 
spotkania towarzyskie itp. Znamy wszy- 
scy tego rodzaju inicjatywy. Ileż to razy 
w dążeniu do „oryginalności”, do „eu- 
ropejskich rozwiązań”, niszczono lata- 
mi wypracowany dorobek innych. Kino 
„Studio” jest jedynym kinem studyjnym 
na obszarze województw białostockie- 
go, łomżyńskiego i suwalskiego. Jedy- 
nym! Korzystają z niego białostockie 
kluby filmowe, których wieloletnia dzia- 
łalność cieszy się ogólnokrajowym 
uznaniem. Frekwencja w kinie jest wy- 
soka. Przeciw pomysłowi Międzynaro- 
dowych Klubów Prasy i Książki podnio- 
sły się w Białymstoku protesty organi- 
zacji kulturalnych. Ale któż by tam zwra- 
cał na nie uwagę. Zadecydowano, że 
wyda się parę milionów na remont, na 
„gustowny wystrój”, stworzy się parę 
nowych zbędnych etatów, odprawi peł- 
ne pompy otwarcie i będzie można 
wstawić do sprawozdania odpowiedni 
passus. O katastrofie, jaka spotka bia- 
łostocką kulturę filmową, nikt z projek- 
todawców tego fasadowego przedsięw- 
zięcia nawet nie myśli. 

Bo nie ważne, co je czyje, ważne toje, 
co je moje, nieprawdaż? 


OSKAR SOBAŃSKI 








Jacek Guziński i Jerzy Kamas 


miejsce w konkursie mło- 


opowieść o małej społecz- 





Chłopiec, dla którego oj- 
ciec nie ma czasu, zaprzy- 
jaźnia się ze złodziejasz- 
kiem. Scenariusz filmu „Co 
dzień bliżej nieba” napisał 
Andrzej Makowiecki, reży- 
seruje Zbigniew Kuźmiński. 
W filmie występują Jacek 
Guziński, Maciej Góraj, Je- 
rzy Kamas, Ewa Milde, An- 
drzej Gawroński, Zdzisław 
Rychter, Boguslaw Soch- 
nacki, Włodzimierz Skoczy- 
las, Marian Łącz i Henryk 


dych talentów i w nagrodę 
zostaje zaszczycony udzia- 
łem w telewizyjnym „show” 
obok ukochanej artystki 


— Moim zdaniem jest to 
jedyny żywy mit. jaki wytwo- 
rzyła nasza kultura maso- 
wa. Bohater śni — dość 
pragmatycznie — iż razem 
z piosenkarką buduje willę. 
Każda. nawet najbardziej 
groteskowa sytuacja w fil- 
wynika z obserwacji. 
LES j 

występują w tej 
komedii profesjonaliści fil- 
mowi... 

„Już w absolutoryjnym 
filmie „Ceremoniał" ko- 
rzystałem z usług „„natursz- 
czyków”, gdyż — po pierw- 
sze — nie stać mnie było na 
honoraria_ dla. profesjona- 
listów, a po drugie — cała 








ności, rządzonej przez pro- 
minentów, straciłaby na 
wiarygodności, surowości, 
Korzystałem przede wszyst- 
kim z doświadczeń Marka 
Piwowskiego. w mniejszym 
stopniu — Krzysztofa Woj- 
ciechowskiego. Chciałbym 
się mylić, ale uważam, iż 
polskie aktorstwo filmowe 
przeżywa kryzys. Zaledwie 
10-15 aktorów jest wiary- 
godnych dla widzów. Tym- 
czasem na ulicach widzimy 
tysiące urodzonych akto- 
rów, trzeba tylko znaleźć 
sposób, aby swoją natural- 
ność i spontaniczność za- 
chowali przed kamerą. Al 
widz oczekuje w_ kinie nie 
tylko prawdy, także pewnej 
ilości fabularnych pigułek, 
a te najlepiej aplikują pro- 
fesjonaliści. Dlatego w no- 
weli występują i jedni i dru- 
dzy: 





Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 





Talar. Autorem zdjęć jest 
Wiesław Rutowicz, sceno- 
grafię projektuje Tadeusz 
Myszorek, produkcją kieru- 
je z ramienia Zespołu „Pro- 
fil" Jerzy Michaluk. 


© Buńuel, Clair, kj 'SURREA- 
/CZNY MAF 


kabrę? PRZYBYSZ Johna 
Carpentera 

© Portret na życzenie: JACLYN 
SMITH 














ewsząd groza: z powietrza in- 

wazja krwiożerczych kosmi- 

tów, spod ziemi małpi chichot 

złośliwych nieboszczyków, po 
ulicach grasują zboczeńcy z siekie- 
rami. Znikąd ratunku. 

Istnieje teoria — nie wiem, czy słusz- 
na, czy mająca wielu zwolenników 
wśród najtęższych naukowców, wiem 
natomiast, że atrakcyjna, rzec można 
fotogeniczna — teoria „prawybuchu”, 
czyli „Big-Bangu”, jak ją onomato- 
peicznie określają Amerykanie. Otóż 
cały wszechświat miał powstać, przed- 
miliardami lat, w wyniku potężnej eks- 
plozji. Darujmy sobie szczegółowe 
wyjaśnienie jej przyczyn i przebiegu — 
ciekawych odsyłam do Hoimara von 
Ditfurtha. Inna rzecz podnieca wyo- 
braźnię: jeśli wszystko zaczęło się 
„Big-Bangiem"”, co zresztą jest wyso- 
Ce niepewne, to niemal całkowicie jest 
pewne, że wszystko „Bing-Bangiem" 
niedługo się zakończy. 





Ten optymistyczny wstęp ma uspra- 
wiedliwienie wśród filmów fantastycz- 
nych i spod znaku horroru; wiele 
z nich umiejscowionych jest tematy- 

jaszej planecie, która „Zielo- 

"w niczym już nie przypomi- 
na, bowiem właśnie przed chwilą 
przetoczył się przez nią kataklizm. 
Najczęściej atomowy, a więc sprowo- 
kowany przez nas samych, w najlep- 
szym wypadku — przez nasze dzieci. 
Czasem sprawcą są nieznane, nie 
ujarzmione siły natury. Niekoniecznie 
pochodzące z kręgów naszej galakty- 
ki. Ale to wypadki jednostkowe, głów- 
nie — gdy wierzyć filmowcom — najbar- 
dziej zagrażamy sobie sami. 





W Sitges, pięknym, małym mias- 
teczku, rozłożonym złotą plażą nad 
Morzem Śródziemnym, w „ulubionym 
miejscu  barcelońskiej arystokracji 
i bogatej burżuazji” — cytuję zaMiche- 
letem — odbywał się piętnasty Między- 
narodowy Festiwal Filmów Fantasty- 
cznych i Grozy. W dzień — załane słoń- 
cem uliczki, które wszystkie, jakimś 
dziwnym zbiegiem okoliczności, koń- 
czą się u wejścia na plażę, palmy 
i kwitnące kaktusy, zaś wieczorem 
i w nocy - horror! Szczękanie zębów. 
zimny dreszcz — straszno! | tak co 
dzień i co noc. 


Festiwal zdominowany był przez ki- 
nematografię amerykańską, nic w tym 
dziwnego, tam powstaje najwięcej fil- 
mów tych gatunków, którym poświę- 
cono impfezę. Tam też powstają naj- 
ciekawsze obrazy sci-fi, najstraszniej- 
sze horrory; szkoda tylko, że te rzeczy- 
wiście najlepsze do Sitges tym razem 
nie trafiły. Ale i tak to, co było, podno- 





ciąg dalszy na str. 4 





„Ostatni film grozy” Davida Wintersa 


Koniec, nie mam tu nic więcej do roboty — mruczy do siebie 
Anioł Stróż, odczepia skrzydła, wiesza na kołku aureolę. 


Anioł Stróż 
podaje się do dymisji 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z HISZPANII 








Przymiarki 


ZBIGNIEW 
KLACZYŃSKI 


SPÓR O SPÓR 


ówią mi, że sytuacja w kultu- 

rze zaczyna się pomału nor- 

malizować. Przyjaciele jed- 
nak serwują to spostrzeżenie niczym 
środek uspokajający, co samo przez 
się budzi nieufność. „Wszystko wraca 
do normy — słyszę — trzeba więc ciszej, 
ostrożniej... Normalizuje się? Bar- 
dzo się cieszę, choć wolałbym dokład- 
nie wiedzieć: w jakim kierunku? Bo 
normalizacja niekoniecznie musi być 
rozumiana progresywnie. Sądzę na- 
wet, że w wielu budzi nadzieje na 
procesy odwrotne. Dla jednych upra- 
gnioną normą byłby stan przedgrud- 
niowego chaosu, inni jeszcze — podej- 
rzewam — zezują nostalgicznie ku 





głębszej jeszcze przeszłości, a więc do 
drugiej połowy lat siedemdziesiątych, 
gdy pod szyldem „moralno-ideowej 
jedności narodu” koegzystowały ze 
sobą bez większych zgrzytów postawy 
i poglądy, zdawałoby się, wzajem się 
wykluczające. 

Doszło nawet do faktów nie noto- 
wanych na ogół w dziejach politycz- 
nych obyczajów, a mianowicie do har- 
monijnego łączenia w jednej osobie 
dwóch sprzecznych publicznych ról. 
Mam na uwadze ów powszechnie zna- 
ny fenomen pisarza, który drukując 
stale w oficjalnym tygodniku sygno- 
wał jednocześnie własnym nazwi- 
skiem nielegalny opozycyjny perio- 


dyk. Albo przykład z zupełnie innej 
beczki: można było nakręcić film, któ- 
ry dawał widzom aluzyjnie do zrozu- 
mienia, że żyją w stanie narodowego 
zniewolenia. Krytyk zaś nie mógł pro- 
testować przeciw temu inaczej aniżeli 
w mętnej, ezopowej mowie. Oba przy- 
kłady nieźle ilustrują nie tylko pewien 
stan faktyczny, lecz także rządzące 
nim prawa, przypominające pod wie- 
loma względami salonowe konwe- 
nanse. 

Były to bowiem bez wątpienia czasy 
tolerancji. Ale tolerancji chorej, która 
skutecznie wałaszyła myślenie. po- 
zbawiając je płodnych starć. Uchodzi- 
ło wszystko, co w jakimś stopniu za- 
chowywało pozory, choćby ów pozór 
nielegalności, pozwalający władzy na 
niedostrzeganie niewygodnych sytua- 
cji i spraw. Mówiąc skrótem i w upro- 
szczeniu: móżna było przeciw socja- 
lizrmowi, byle w konwencji towarzy- 
skiej wymiany poglądów. Jej salono- 
we reguły ograniczały się w gruncie 
rzeczy do formy i personalnych odnie- 
sień. Treść nie była specjalnie ważna, 


w każdym zaś razie ustępowała miej- 
sca nakazowi wyrażania się w sposób 
ogólny i możliwie ogólnie adresowa- 
ny. co zabezpieczało przed niedopu- 
szczalnym podważaniem uznanych 
pozycji, lansowanych autorytetów 
i realnej hierarchii wpływów. Bo to 
było ważne. Może jedynie ważne. Na 
tych granicach kończyła się toleran- 
cja. Ci zaś, którzy przez krnąbrność 
lub z naiwności naruszali te granice, 
nierzadko długo leczyli boleśnie po- 
rozbijane nosy. 

Zapewne, odnieść to można przede 
wszystkim do politycznego salonu lat 
siedemdziesiątych, który szczęśliwie 
odszedł w przeszłość. Ale nie tylko. 
Nie zdarza się tak, aby elity społecznie 
eksponowanych grup_ diametralnie 
różniły się obyczajami. To. cow polity- 
ce zapisujemy do historii, w środowi- 
skach artystycznych i intelektualnych 
jest stale aktualne. Salony artystyczne 
cieszą się bowiem niepomiernie wieęk- 
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A JE spowodował je film ame- 
rykański „The Thing" Johna Car- 





„Laserowy grom” Michaela Rae 


ANIOŁ STRÓŻ... 
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siło najodporniejszym włosy na 
głowie. 


jedno z najdramatyczniejszych 
przeżyć zdarzyło się już na po- 








pentera. Tytuł najtrafniej przekłada 
się na „Przybysz”, bo i o przybysza 
chodzi: „ktoś! CoŚ" przybyło 
w niewiadomy sposób i nie wiadomo 
skąd na Ziemię. Zapadło gdzieś wśród 
wiecznych lodów Antarktydy i... tu za- 
czynają dziać się rzeczy potworne. Po- 
jęcie grozy nie obejmuje nawet części 
napięć, na jakie zostaje wystawiony 
widz, który niejednokrotnie chciałby 
stać się własnym fotelem, byle tylko 
nie widzieć i nie słyszeć. „„Przybysz” 
ma wiele wspólnego ze znanym z na- 
szych ekranów „Obcym — ósmym pa- 
sażerem «Nostromo»", szczególnie 
„ w efektach 
„ z tym, że te ostatnie zo- 
stały jeszcze bardziej uperfekcyjnione 
i ustrasznione. Jest także między fil- 
mami zasadnicza różnica: „„Obcy” to 
opowieść z tajemniczego kosmosu — 

zagubieni w nieprzyjaznej pustce a: 

tronauci spotykają „coś strasznego 
z czym nie mogą sobie poradzić. 
W naszym ziemskim odczuciu sytua- 
cja ta nie wzbudza specjalnych opo- 
rów — kosmos, po to także istnieje, by 
był niejasny, nie zbadany, straszny. 
„Przybysz” natomiast atakuje tu, na 
Ziemi, w zrozumiałym, usystematyzo- 
wanym, bezpiecznym świecie. Szok — 
poczciwa „Zielona Planeta” stała się 
siedliskiem irracjonalnych, groźnych, 
bezwzględnych sił rodem z dna Piek- 
ła; nagle straciły moc słowa-zaklęcia 
odmieniane we wszystkich językach 
ludzkości: „home, sweet home". 
Z wrogiego kosmosu można było — 
przy odrobinie dobrej woli scenarzys- 
ty — uciec czyli wrócić do domu, na 

a gdzie uciec z Ziemi? Myśl. 

że takie „odwrócenie” schematu 

ła w sferze psychicznej odbiorcy jak 





układ wspomagający dla wszystkich 
okropności emanujących z ekranu. 
Nie ma lekko — pod ziemią także 
czyhają niespodzianki, ot na przykład 
„Diabelski nieboszczyk” (Evil Dead). 
Sam Raimi — młody, amerykański re- 
żyser przedstawił swego „Niebosz- 
czyka” na ostatnim festiwalu w Can- 
nes, nie zdobył tam żadnej nagrody. 
„Złota (,,Złotej Palmy” — przyp. KK) nie 
widzę — pisał wystraszony do cna kry- 
tyk Stephen King — widzę za to mnós- 
two wspaniałej krwi”. Właściwie nic 
dodać, nic ująć. A przecież King ob- 
szernie opisuje film Raimiego, jest mu 
przychylny, robi „Diabelskiemu nie- 
boszczykowi” reklamę. To także ma 
uzasadnienie - obraz, mimo 
niewątpliwej zręczności realizator- 
skiej i specyficznej atrakcyjności, nie 
znalazł dotąd dystrybutora, który ze- 
chciałby zaryzykować pieniądze na 
rozpowszechnianie —„Nieboszczyka” 
w Stanach Zjednoczonych. Film za- 
tem bardziej znany jest w Europie 
iw Hongkongu niż tam, gdzie powstał 
— to takie małe, dziwne paradoksy ro- 
dzące się na pograniczu sztuki i bizne- 
su. Zastanawia bardzo młody wiek 
ekipy pracującej pod wodzą Raimie- 
go. On sam miał wówczas 20 lat (!), 
producent — 26, autorefektów specjal- 
nych (zresztą znakomitych) Tom Sulli- 
van — 24, piątka wykonawców to stu- 
denci. Młodzi ludzie, zafascynowani 
kinem, skupili się wokół kamery, by 
stworzyć coś świeżego w tak ogra- 
nym w gruncie rzeczy temacie, jakim 
jest horror. Nie obchodziły ich kano- 
ny, z ponurych kadrów przebija raczej 
sztubacki humor i groteska niż jaka- 
kolwiek próba psychologizowania po- 
staci lub filozofowania na temat sytua- 
cji. „Diabelski nieboszczyk” to kino 
wyrosłe z czystego uwielbienia dla ki- 
na, fabuła jest tak prosta, jak w pierw- 
szych komedyjkach Chaplina, efekty 
zaś tak doskonałe, jak ewolucje Harol- 
da Lloyda na parapecie między trzy- 
dziestymtrzecima trzydziestym czwar- 
tym piętrem nowojorskiego drapacza. 
Piątka przyjaciół — trzy dziewczyny 
i dwóch chłopców — spędza weekend 
w opuszczonym domu na pustkowiu. 
Znajdują tam, prócz masy kurzu, starą 
księgę: .„Nieboszczyków kunszt mi- 
łosny”, no i zaczyna się. Chałupę na- 
wiedza Zombi — trup ożywiony za po- 
mocą magicznych praktyk, wciela się 
kolejno w coraz bardziej zdenerwo- 
wanych młodych ludzi. Tylko bohater 
okazał się odporny na te zakusy nie- 
sympatycznego ducha. Musi więc sto- 
czyć z nim śmiertelną walkę, a jak 
ogólnie wiadomo, Zombi może zostać 
unicestwiony tylko poprzez fizyczne, 
dokładne rozczłonkowanie. Pod ręką 
znalazła się, ni stąd ni zowąd (w walą- 
cej się chacie pamiętającej czasy wuja 
Toma!) nowoczesna piła łańcuchowa 
z zapasem paliwa... można wyobrazić 
sobie dalsze obrazki. Prostota i naiw- 
ność są założone, film wprowadza no- 
wą wartość do gatunku, która w kon- 
sekwencji zmienia cały gatunek — 
przejaskrawienie efektów, przekro- 
czenie wszelkich granic racjonalizmu 








przekształcić powinno horror w ko- 
medię. Tak całkiem Raimiemu się to 
nie udało — nie ma jeszcze komedii, 
nie ma śmiechu, są nerwowe chicho- 
ty, ale chyba znajduje się na dobrej 
drodze, jeśli oczywiście będzie chciał 
dalej pójść w tym kierunku. 


Osmos, jak widać, jest cokol- 
K wiek nieprzyjazny, ponadto 





atakuje nas we własnym do- 

mu. Pod ziemią także nie- 
przyjemnie, może zatem schronić się 
w mieszkaniu, w parku, na ulicy? Nie- 
bezpieczna iluzja, tu dopiero dadzą 
w kość! Wszędzie roi się od zboczeń 
sów, morderców, zbrodniczych debi 
lów, niezniszczalnych golemów i zie- 
lonych ludzików niekoniecznie przy- 





jaznych. 
Po amerykańskich przedmieściach 
grasuje „Niepoczytalny” (Absurd), 


człowiek — nieczłowiek, maszyna — nie 
maszyna. Do człowieka łudząco po- 
dobny, zachowaniem przypomina ro- 










bota. | wszystko byłoby w porządku, 
gdy nie to, że „Niepoczytalny” z lu- 
bością morduje, sam będąc zdumie- 
wająco odporny. Wędruje z kilkoma 
kulami w brzuchu, z nożem w plecach, 
przejechany przez samochód i nic tyl- 
ko sadystycznie zabija. W końcu, ośle- 
piony, zostaje ścięty toporem przez 
nieletnią dziewczynkę, czego panien- 
ka dokona w obronie jeszcze młod- 
szego braciszka. Film tyleż okrutny, 
co niesmaczny; tytuł oryginalny moż- 
na zgodnie z etymologią przemiano- 
wać na „Niedorzeczność” i kwita. Nie- 
co lepiej przedstawia się, także amery- 
kański, „Ostatni film grozy” (The Last 
Horror Film) Davida Wintersa. Lepiej, 
ponieważ miałką i prymitywną opo- 
wieść o aktorce i napastującym ją 
taksówkarzu — a wszystko dzieje się 
w ekskluzywnym otoczeniu festiwalu 
filmowego w Cannes — ratuje zakoń- 
czenie obracające krwawą intrygę 
w wyimaginowaną fikcję, żart produ- 
kowany przez rzeczonego taksówka- 
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szą żywotnością aniżeli polityczne 
z racji bardzo stabilnych stosunków 
osobowych, sama zaś instytucja śro- 
dowiskowego salonu ma bardzo długą 
historię. Kto wie, czy jej narodzinom 
nie patronowała jeszcze pierwsza po- 
łowa lat pięćdziesiątych, gdy to dla 
„inżynierów dusz” stworzono izolo- 
wane enklawy specjalnych przywile- 
jów, co nie pozostało bez wpływów na 
dalszy rozwój wewnętrznych stosun- 
ków i obyczajów. 

„W życiu literackim wytworzyła się 
sytuacja w najwyższym stopniu nie- 


moralna i właściwie bez precedensu. 
Pewna ilość piszących postarała się 
o papiery «źle widzianych» i wyjęła się 
niejako spod prawa do krytyki. Kto się 
ośmieli rzec trzeźwe słowo o ich pisa- 
niu, wpada natychmiast w potrzask 
polityczny: odpowiadają mu, że został 
«wynajęty», i tym paraliżują z miejsca 
wszelki ruch opinii. A nawet nie tylko 
paraliżują, ale wprost odwracają na 
swoją korzyść: głos krytyczny staje się 
dowodem, że dzieje się oto skandali- 
czna krzywda, którą trzeba im hojnie 
wynagrodzić”. A teraz mały quiz. Pyta- 
nie za sto punktów: kiedy został napi- 
sany tekst, z którego cytowałem ten 
fragment? Przed dwoma laty, pięcio- 
ma, dziesięcioma? Nie, aż przed pięt- 
nastoma. Przytaczam go anonimowo. 
Nie jestem bowiem pewien, czy autor, 






znakomity krytyk i publicysta, miałby 
ochotę na to, aby dziś pakować go bez 
jego wiedzy w sam środek burzy. I nie 
w tym rzecz. 

Zdumiewa aktualność opisanych 
mechanizmów, które teraz i w filmie 
funkcjonują znacznie ostrzej. Oto 
wchodzi naekrany słabiutka komedyj- 
ka, która przeleżała się wiele lat, nie 
wiadomo z jakich powodów. Zawiniła 
chyba śmiałość w ukazywaniu dam- 
sko-męskich spraw. l cóż się dzieje? 
Natychmiast skrzykują się specjaliści 
odnawiacze, aby wpisać w anegdotę 
o czterech literach drugie, polityczne 
i nobilitujące intelektualnie dno, tak 
jakby nie starczało pierwszego. o któ- 
re ociera się mimo woli rzeczony 
utwór. Rzecz jest śmieszna i byłaby 
tylko śmieszna, gdyby nie to, że jest 


cząstką pewnego systemu zabójcze- 
go dla myśli, sztuki, a nawet może — 
choć w innej skali — dla naszej zbioro- 
wej egzystencji. 

Nie odnajdziemy bowiem autentycz- 
nego porozumienia na żadnej innej 
drodze, jak tylko rzeczowych dyskusji, 
klarownie wykładanych racji, nazywa- 
nia rzeczy po imieniu. Bo tylko tak 
dokonuje się praca myśli. I tylko taka 
tolerancja jest prawdziwa, która służy 
przezwyciężaniu myślowych zastoin, 
emocjonalnych zakwasów, mitologii 
odcedzających bez intelektualnej 
konfrontacji opinie nie sprzyjające 
środowiskowym salonom. 

Piszę to wszystko z przekonaniem, 
choć bez szczególnej nadziei. Życie 
dawno już — nazbyt dawno — nauczyło 
mnie sztuki przewidywania przeciw 








rza dla potrzeb własnych upodobań 
artystycznych. Aktorka i ludzie z jej 
najbliższego otoczenia po prostu, nic 
o tym nie wiedząc, zagrali w amator- 
skim filmie kierowcy-maniaka. 

Także na ulicach, łąkach i polach 
naszej drogiej planety rozgrywają się 
superbzdury: „Laserowy grom” (La- 
serblast) Michaela Rae oraz „Wóz bo- 
jowy” (Battletruck) Harleya Coklissa, 
reżysera — to wyjątek — z Nowej Zelan 
dii. Laserem posługuje się młody czło- 
wiek, szalenie nieodpowiedzialnie 
i niebezpiecznie. Śmiercionośny przy- 
rząd otrzymał od „Zielonych” — kos- 
mitów przypominających menażerię 
szalonego genetyka, który dla zabawy 
skrzyżował Kermita — szefa zespołu 
Muppetów — z żyrafą i krokodylem. 
„Zieloni'”', widząc jak fatalnie zabawia 
się niepoważny Ziemianin, laserowy 
karabin mu odbierają. Mogę dorów- 


nać intelektowi twórcy puentując 
dzieło przestrogą: „kto daje i od- 
biera...”” 
Nowej Zelandii nie ma ani 
jednej owcy, trawę tratuje 
najeżony armatami i elek- 
troniką wóz bojowy (Batt- 
letruck), relikt minionej świetności 


człowieka: jest tuż po wojnie jądrowej. 
Film niewart wzmianki, wspominam 
o nim jedynie dlatego, że wprowadza 
ostatni temat, jaki z grubsza zarysował 
się na festiwalu w Sitges: koniec cywi- 
lizacji 


sobie. Niebawem czeka nas kilka no- 
wych filmów politycznych, dosyć nie- 
kiedy drażliwych. Idę o zakład, że za- 
głaszcze się w nich wszystko, co może 
być przedmiotem merytorycznej kon- 
trowersji. Że po raz któryś z rzędu 
będziemy. grać grubo znaczonymi kar- 
tami. Bo i cóż usłyszę, gdy obejrzaw- 
Szy taki film potraktuję reżysera z na- 
leżytą powagą i polemizować z nim 
zechcę na polityczne właśnie tematy? 
Słyszałem to już nie raz: reżyser jest 
artystą, więc może, co chce i jak chce, 
bo jest to jego Ściśle osobista wypo- 
wiedź. Ja zaś jestem łajdak, oprych 
i donosiciel, bo szarpię artystę i za nic 
mam sztukę. 
Takie jest życie, proszę państwa. 





ZBIGNIEW KLĄCZYŃSKI 


„Diabelski nieboszczyk” Sama Raimiego 


Resztki ziemskiej egzystencji, które 
wyłoniły się po opadnięciu atomowe- 
go pyłu, przedstawił film angielski 
„Wspomnienia niedobitka” (Momoirs 
of a Survivor) Davida Gladwella. Julie 
Christie, samotna, w opuszczonym 
wieżowcu, wędruje po pustych poko- 
jach. Siłą wyobraźni odtwarza sceny 
z codziennego życia nieobecnych 
mieszkańców; ponura rzeczywistość 
deformuje nawet pamięć bohaterki — 
ludzie są pokraczni, ich zachowanie 
nienaturalne, jakby ponadczasowe. 
Gdy mimo to próbuje w tym mechani- 
cznym życiu uczestniczyć, fikcja roz- 
prasza się, pozostają Ściany. Za 
oknem dźwięczą od czasu do czasu 
poruszane wiatrem puste puszki po 
napojach, turlają się wzdłuż samo- 
chodów, których nikt nigdy nie uru- 
chomi. Przebiegnie pies szukający 
pokarmu i przyjaciela. Cisza. Powolna 
agonia „Zielonej Planety”. Wizja 
Gladwella — smutna, statyczna, szara — 
nosi znamiona prawdopodobieństwa, 
tak zapewne będzie nazajutrz po fajer- 
werkach „Big-Bangu" 


Tymczasem, po wyjściu z kina, gdy 
skończył się ostatni film grozy, widać 
gwiazdy. Na ulicach pełno życia i kolo- 
rowych świateł. Jak długo jeszcze? 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 





peratorzy Polskiej Kroniki Filmowej odwiedzali kiedyś — obowiązkowo - 
bale sylwestrowe na Politechnice. Były to bale przodowników pracy 
z udziałem najwyższych władz. Obowiązkowo trzeba było upolować ten 
moment, w ŁY RJ się na godzinie dwunastej dwie wskazówki 
— duża i mała. No, Już Nowy Rok. Oby lepszy od poprzedniego. Witamy 
z radością i nadzieją. Kroniki z okolic nowego roku miały najczęściej odświętny 
charakter, a więc było w nich sporo tematów rozrywkowych, ale i takich, które 
świadczyły o dorobku kraju. Wybieram, trochę na chybił trafił, kronikę nr 3/4 
z 1946 roku, to jeszcze nie PKF, ale film Wytwórni Filmowej Wojska Polskiego. 
Już są materiały z pierwszej rocznicy wyzwolenia Warszawy. Defilada, wojsko 
w rogatywkach. otwarcie Teatru Polskiego. Nowy wielki sukces odbudowy 
Warszawy. Premiera „Lilli Wenedy”. Od Alei Stalina do Kredytowej rusza pier 
szy trolejbus, wehikuł w zrujnowanej stolicy jeszcze nie znany. Nowe węglarki 
pozwolą złagodzić trudności związane z eksportem węgla do Szwecji. Skoro już 
jesteśmy w Skandynawii, zobaczmy, w co się tam bawią. Tam się bawią w zimne 
kąpiele. Całe szeregi golasków wskakują do przerębli. A w Cannes jest ciepło 
i i też się ludzie kąpią. Ale najpiękniej jest gdzie? Oczywiście białe szaleństwo 
a na Kasprowym. Operatorzy kroniki chętnie odwiedzali i w latach 
iszych Zakopane, były to wizyty, powiedziałbym, kierowane odruchem 
Baliod zn, dzielenie się z widzami kinowymi urokami Tatr i urodą białego 
szaleństwa pozwalało utrwalać w naszym kraju poczucie wspólnoty, poczucie 
demokracji, a także zachęcało do uprawiania sportów zimowych. Białe szaleńs- 
two. Nikt nie śmiał inaczej powiedzieć i napisać. 


teak. igi 


Cofnąć taśmę? 
Nie, dziękuję, idziemy dalej. 

Kronika numer 3, rok 1950. Tu na pewno jest bal na Politechnice. Palmiro 
Togliatti w Warszawie. Zapalają się światła, coraz więcej świateł w Warszawie. 
Dziś w Warszawie mieszka ponad 600 tysięcy ludzi. Jak mieszkają? Odwiedza- 
my... Pięknie mieszkają, w pięknych, jasnych domach. 

Czy może pan nacisnąć pedał? 

Stół montażowy jest cudownym urządzeniem, jeśli się naciśnie pedał, to 
wszystko miga jak wierzby przy drodze, a każdy jest tak śmieszny i smutny, jak 
Charlie Chaplin. Dwa razy więcej obuwia niż przed wojną. 125% normy. 
Wygładzić spody, przykleić obcasy. 

Pod szklaną kopułą Politechniki bawi się cztery tysiące mieszkańców. Przo- 
downicy pracy i młodzież. Jest Bolesław Bierut. Wskazówki wielkiego zegara 
zbilżają się do tego punktu, do którego trzeba, mija dwunasta. Toast. Niech żyje 
pierwszy rok planu sześcioletniego! Temat następny to wyzwolone Chiny 
i defilada wojskowa w wyzwolonym Szanghaju. Wielka demonstracja na cześć 
Mao. Idziemy dalej. 

31 grudnia 1954 roku. Odświętny ruch na ulicach Warszawy. Studentki ASP 
przymierzają sukienki, układają sobie fryzury. Rolę gospodarzy balu na Poli- 
technice pełnią — Józef Cyrankiewicz, Aleksander Zawadzki i marszałek Kon- 
stanty Rokossowski. Kończy się stary rok. Więc toast, rusza bal, tańczy mars. 
łek. Opuszczamy lokal, przenosimy się do ASP i do medyków. Studenci już 
w modzie. Coraz częściej operatorzy kroniki będą odwiedzać domy akademickie 
i studenckie bale, biedne bo biedne, ale zawsze wesołe. Kronika numer 2, rok 
1955, ponad pięćset imprez sylwestrowych w Warszawie, tych ważniejszych. 

PKF nr 2, 1960 rok: Żegnaj i witaj. Handel obuwiem nie stanął na wysokości 
szpilek. Ale stoisko w Delikatesach poraża obfitością ofert: francuskie koniaki, 
wina białe i czerwone, komentarz akcentuje sowietskoje szampanskoje i węgier- 
ską byczą krew, i pada jakiś dowcip, co może Egri Bikaver. Tłok u fryzjerów, 
dziewczyny w akademiku czeszą się i stroją same, jakie śliczne. Modne sąw tym 
sezonie lekko skośne oczy. W opolskiej wsi Dzierzgowice od zagrody do zagrody 
chodzi z życzeniami orkiestra dęta Franciszka Pazurka. 

Mija dziesięć lat. Kronika 1A z 1970 roku pławi się w szampanie. Szampańskie 
zabawy, jak Polska długa i szeroka, od Tatr po fale Bałtyku. Wkroczyliśmy 
w nowy rok, oby pomyślny. Nie zmarnowaliśmy poprzedniego roku, pracowaliś- 
my uczciwie i rzetelnie. Zabawa w Komitecie Centralnym i tradycyjny toast 
Władysława Gomułki. Kronika 1A z. 1971. W Sali Pompejańskiej w Belwederze 
życzenia noworoczne składają powstańcy śląscy. przedstawiciele duchowieńs- 
twa wszystkich wyznań, przedstawiciele wojska, zakładów pracy, młodzieży. 
Rozpoczyna się nowa era. Jeszcze tylko relacja z sylwestrowego kuligu w Zako- 
panem i balu w zamku w Golubiu 

W Filharmonii tysiąc par; bawią się przodownicy pracy i artyści, najstarszy 
bal na Politechnice, 92 bale w Warszawie, modny jest kozaczok. To się tańczy. 
Witamy 1975 rok. Oby lepszy, jeszcze lepszy. 


* * * 


Kronika nr 1AB z 1980 roku ma charakter monotematyczny. Telewizja już 
dawno wyręczyła kronikę w natychmiastowym przekazywaniu sylwestrowych 
atrakcji. Tematem kroniki jest nowe górnicze miasto — Jastrzębie. Byliśmy tu 
siedem lat temu. Było więcej mieszkań niż ludzi, spóźnia się infrastruktura. 
Jeden fryzjer na 5 tysięcy mieszkańców, brak sklepów. Wracamy po siedmiu 
latach. Miasto wspaniałe, salon Polleny, fryzjerów bez liku, nowoczesny szpital, 
dobrze zorganizowana biblioteka. Ale — nie ma teatru ani porządnego kina. Ale. 
brak mieszkań. Komunikacja pod psem. Rozkład jazdy jest fikcją. Brak stano- 
wisk pracy dla kobiet i miejsc w szkołach górniczych. Wrócimy tu za siedem lat. 

Skończyła bieg ostatnia rolka. Kończy się i mój czas. 


Czytelnikom, Widzom, Kronikarzom, Archiwistom najlepsze życzenia składa 
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Rok Wenus — 1983 





RECENZJE 


Czas ciszy |E_ 


| namysłu 





życie podporządkowane bez reszty idei rewolucji 

i wyzwolenia proletariatu. Wszystkie etapy tej bio- 

grafii — młodzieńcza walka z caratem, zesłanie, 
emigracja, rewolucja, kierowanie państwem — mają charak- 
ter polityczny. Niezwykła koncentracja woli na jednym celu 
i niespotykana pracowitość powodowały, że sprawy prywat- 
ne dla Lenina właściwie nie istniały. Czas wypełniały mu 
zebrania, pobyty w bibliotekach, pisanie (pisał około tysiąca 
stron rocznie), spory i dyskusje, myślenie i trudne decyzje. 
Umiał jednak wypoczywać, lubił piesze wędrówki i jazdę na 
rowerze, grywał w szachy i w belotkę. Nie pozostawił po 
sobie dziennika ani wspomnień, pisał wiele, lecz prawie 
nigdy osobie. SpatyjekzptE dr Dy 
postaciami historii, jego wizerunek w świadomości społe- 
cznej uzyskał wymiary wręcz mityczne. O Leninie wiemy 
pozornie wszystko, ale często jest to bardziej wiedza o po- 
mniku niż o człowieku. 

Filmy poświęcone Leninowi nie mogą być inne niż jego 
życie. Z konieczności muszą to być utwory o rewolucji, 
o budowaniu partii, o organizowaniu energii społecznej. 
I takie też są, choć dotychczas nie ma na ekranie pełnego 
obrazu działalności Lenina. Pokazano głównie Październik 
i tylko niektóre okresy wcześniejsze. Sergiusz Jutkiewicz 
w swoim piątym filmie o Leninie mówi o jego pobycie we 
Francji w latach 1911-1912. Ten fragment życiorysu Lenina 
jest mało znany i nie ależ do szczepów PEŁ Partia 
bolszewików znajdowała się wtedy w trudnej sytuacji. Ruch 
rewolucyjny w Rosji, po przegranej w latach 1905/7, uległ 
znacznemu osłabieniu. W 1905 roku strajkowały trzy milio- 
ny robotników, w 1911 liczba ta spadła do kilku tysięcy. 
W tym też roku przestała istnieć moskiewska organizacja 
partyjna. Przypływ fali rewolucyjnej rozpoczyna się dopiero 
w 1912 roku, po głośnych wypadkach w kopalniach złota 
nad Leną, ale mimo otworzenia się nowych nadziei w bli- 
skość rewolucji nie wierzył prawie nikt, w partii szerzyły się 
nastroje pesymizmu, a wśród przywódców trwały ostre 
Spory co do aktualnej i przyszłej strategii. Skupiona wokół 
Lenina grupa rewolucjonistów zorganizowała w Long- 
rice łów pal ię bola pt 

dzono wykłady i seminaria. Paryż tamtych lat uchodził za 
intelektualną i artystyczną stolicę świata, rodziły się w nim 
nowe koncepcje i niezwykłe dzieła sztuki. Rosyjscy emi- 
granci nie włączali się w to wszystko. Skupieni na własnych 
sprawach, przejęci do głębi przeświadczeniem o swojej 
rewolucyjnej misji, żyli problemami dalekiej Rosji, jakże 
innej od „la douce France". 


Tak właśnie przedstawia to film Jutkiewicza, noszący 
podtytuł: poetycka kronika w 8 rozdziałach. Konstrukcja 


|= Lenina jest własnością historii. Było to 





współczesną, czyli Gert Paryż widziany oczyma ra- 
dzieckiej ekipy filmowej, która przyjechała na zdjęcia; wars- 
twę osobliwości czasowych, związanych z wycieczkami 
w przeszłość i przyszłość; i wreszcie warstwę zasadniczą, 
czyli Paryż z 1911 roku. Ta ostatnia, stanowiąca podstawę 
filmu, jest nieskomplikowana. Do Paryża przybywa młody, 
trochę prostoduszny „rosyjski rewolucjonista nazwiskiem 
Trofimow. Spotyka się z Leninem i Nadieżdą Krupską, 





tniczy w pracach szkoły w yz jest świadkiem 


tragicznych wydarzeń działa- 
czy francuskiego i AE as ak ruchu tniczego, 
Laury (córki Karola Marksa) i Paula Lafargue. ledząc losy 

ność paryskiego 


| iejszyt 
tego ogromnie aktywnego człowieka, czasie ciszy i namysłu 
| przed huraganem, jakim stanie się już za kilka lat wojna 
| i rewolucja, a potem wielkie zmaganie się z kompleksem 
Spraw wyłonionym przed bolszewikami przez październiko- 
| we zwycięstwo. Pod koniec filmu Trofimow rozstaje się 
|| zlInesse i wraca do Rosji, do działalności w partii. 
| Prosta, niebogata w zdarzenia opowieść została potrak- 
1/ towana przez Jutkiewicza dość niezwykle, inaczej niż w do- 
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tychczasowym dorobku reżysera — i inaczej, niż to zazwy- 
czaj praktykowano w radzieckim filmie historycznym, po- 
czynając od lat trzydziestych. Nie jestto bowiem tradycyjna, 
uporządkowana i klarowna relacja o wydarzeniach sprzed 
lat siedemdziesięciu. Jutkiewicz wraz ze współscenarzystą 
Jewgienijem Gabriłowiczem stworzyli rodzaj filmowego ko- 
lażu, zwierając i mieszając w swoim utworze odległe czasy 
i różne przestrzenie. Współczesność Paryża, pokazana 
przez konstrukcyjną zewnętrzność Centrum Pompidou, 
przezroczystą ruchliwość portu lotniczego Roissy-Charles 
de Gaulle czy smukłość wieżowców la Dófense zlewa się 
z Paryżem lat dziesiątych, ten zaś przenika w inscenizację 
walk z okresu Komuny i związane z tym stare sztychy. 
Wykorzystano w tym filmie fragmenty klasycznych dzieł 
Eisensteina i Pudowkina z lat dwudziestych. W centralnej 
części swojego utworu Jutkiewicz przedstawia wydarzenia 
w taki sposób, że uczestnicy wykładów w Longjumeau 
(kompozycja niektórych kadrów przywodzi na myśl słynne 
freski renesansowe) zetknięci zostają ze zrewoltowaną mło- 
dzieżą studencką z paryskiej wiosny barykad 1968 roku. 
Toczą spór z jej anarchizującym, a potem ujawniającym 
terrorystyczne tendencje przywódcą, sprawiającym wraże- 
nie, jakby już ukończył uniwersytet w Nanterre, a jeszcze nie 
wstąpił do Frakcji Czerwonej Armii. Podczas tego sporu 
pojawia się wnętrze Smolnego, gdzie w osobliwej sceneri 

obserwujemy Lenina w nocy z 7 na 8 listopada 1917 roku, 
a dziewczyna w dżinsach przechodzi z uniwersyteckiego 
audytorium do stołu, przy którym siedzi Lenin, i podaje mu 
kawałek bagietki. 

Te i inne jeszcze zabiegi zdjęciowe i montażowe z trudem 
poddające się werbalizacji nie są tylko grą tormalną Owa 
wymyślna i wyszukana struktura rzeczywistości ekranowej 
posłużyła twórcom filmu do zaaranżowania dyskusji nad 
podstawowymi problemami rewolucji. Przyglądamy się wy- 
mianie myśli między ludźmi z różnych epok i o różnym 
nastawieniu — na takie tematy, jak rewolucja a ograniczenie 
wolności, rewolucja a procesy destrukcji i kontynuacji, 
postawa rewolucyjna i jej motywacje, a zwłaszcza uczucie 
fęrdzzcża i chęć burzenia starego świata. Zagadnienia 

takie przewijają się przez ideologię wszystkich nowożyt- 
nych walk o władzę, podejmowane były i ciągle są aktualne 
nie tyłko w ruchu robotniczym, ale w każdym ruchu o rewo- 
lucyjnych znamionach, stały się też niezwykle żywe w ostat- 
nim czasie i u nas. Te trudne sprawy ujął Jutkiewicz efek- 
townie, lecz niezbyt wnikliwie. Różnorodne pomysły for- 
malne nie zapobiegły temu, że racje dyskutujących stron 
są powierzchowne i nie wykraczają poza uproszczoną pu- 
blicystykę. Wydaje się, że Jutkiewicz niewierzy, iż dzisiejsze 
kino może być kinem dyskursywnym, zdolnym do udźwi- 
gnięcia złożonych kwestii ideowych i filozoficznych. Propo- 
zycja „wielości rzeczywistości” stwarzała duże szanse na 
nową interpretację dylematów rewolucji, szanse — moim 





zdaniem — niecałkowicie przez reżysera wykorzystane. Ale | 


postawa Jutkiewicza musi wzbudzać podziw i optymizm. 
Jest on przecież żywą historią radzieckiego kina. Prawie 
równolatek XX wieku (urodził się w 1904 roku), uczeń 
Meyerholda, współtwórca „FEKSU”, autor ponad 20 fil- 
mów, w tym „Człowieka z karabinem" i „Turbiny 50 000”, 





laureat festiwali w Cannes i Wenecji — a przecież nie | 


zasklepił się we własnym stylu, nie rezygnuje z poszukiwań. 
Pokazał, że rozwój światowego kina, jego języka i techniki 
interesuje go żywotnie i stanowi dla niego źródło inspiracji. 
Swoistość i niecodzienność „Lenina w Paryżu” dowodzą, 


że rozpoczęta w 1924 roku przygoda twórcza Sergiusza | 


Jutkiewicza trwa. 


JERZY SCHONBORN 








LENIN W PARYŻU (Lenin w Pariże). Reżyseria: Siergiej 
Jutkiewicz. Wykonawcy: Jurij Kajurow, Walentina Swietło- 
wa, Claude Jade i inni. ZSRR, 1981 
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garbem 





czością dla dzieci. Wypracował własny, bar- 

dzo dobrze odbierany przez małych widzów 

gatunek współczesnych opowieści, mocno 
osadzonych w codziennych realiach. Jego filmy roz- 
grywają się nie w bajkowym świecie domowych cie- 
plarni, lecz w robotniczych, czy też lumpowskich ro- 
dzinach, w których na dzieci czyhają prawdziwe, a 
nie, jak to bywa na naszych ekranach, urojone nie- 
bezpieczeństwa. Styl filmów Jędryki może wydawać 
się nieraz chropawy, nawet toporny, ale odpowiada 
procesowi kształtowania charakterów małych boha- 
terów, formowanych przez sprzeczne doświadcze- 
nia, grupę koleżeńską, rodzinę (która często dostar- 
cza negatywnych wzorów), szkołę, pierwsze pasje. 
Jędryka zwrócił się jednak w swoim kolejnym filmie 
„Zielone lata" ku przeszłości symboliczno-senty- 
mentalnej, a potem w stronę widzów dorosłych, 
najpierw w telewizyjnym filmie „Przypadki Piotra 
S.”, a następnie w zrealizowanej prawie rok temu, 
a obecnie wchodzącej na ekrany „Amnestii”. O ile 
jednak w „Przypadkach'” można od biedy zaakcep- 
tować typ wrażliwości Jędryki, choć chyba zbyt duży 
nacisk kładzie na wątki sentymentalne, to w „Am- 
nestii'' taka skala wrażliwości jest niewystarczająca. 


S tanisław Jędryka od lat zajmował się twór- 


Tematem jest dramat nieprzystosowania mło- 
dziutkiego AK-owca do trudnych rygorów powojen- 
nej stabilizacji. Ryszard, który już raz szukał schro- 
nienia w wojsku, żeby znów znaleźć się w lesie, 
drugą próbę stabilizacji podejmuje jako milicjant 
w odradzającym się Wrocławiu. Wybór szeregów 
milicyjnych, a więc zwrot o 180 stopni, wymagałby 
głębszego uzasadnienia, tym bardziej, że Ryszard 
mimo dwudziestu lat nie jest pierwszym naiwnym, 
wyposażony został w bogaty życiorys. Wykonywał 
konspiracyjne wyroki, walczył na Zamojszczyźnie. 
należy do pokolenia Kolumbów, którego przedsta- 
wiciele w czasie nocy okupacyjnej, a także w trud- 
nych czasach powojennych, dojrzewali szybko, na- 
wet bardzo szybko. Założył milicyjną opaskę z upo- 
dobania do brawury? 


Jest to typ postaci z zupełnie innej epoki, z czasów 
zagubienia i bezradności młodzieży u schyłku lat 
pięćdziesiątych, którą najpełniej wyrazili Andrzej 
Wajda, Jerzy Skolimowski i Jerzy Andrzejewski 
w. „Niewinnych czarodziejach”". W tym też czasie 
narodziła się powieść Tadeusza Mikołajka 








„Żarówka”, na kanwie której powstał film „Amnes- 
tia”. Nie udało się odcedzić ze scenariusza nastro- 
jów charakterystycznych dla okresu pisania książki. 
Ryszard różni się znacznie od tysięcy młodych ludzi, 
którzy wkraczali w nowy porządek z garbem konspi- 
racyjnej bądź partyzanckiej przeszłości, z zasługami 
w walce z okupantem, a także z pewnymi, nierzadko 
wygórowanymi ambicjami, nie tylko politycznymi, 
ale i życiowymi. Jedyną szansą, jaką dano tej ofiar- 
nej młodzieży, była amnestia, często przeprowadza- 
na według zasad interpretowanych subiektywnie 
i arbitralnie (finał filmu). 


Tymczasem reżyser wydobywa na pierwszy plan 
niedojrzałość bohatera, większość czasu ekranowe- 
go poświęcając jego szamotaninie między kilko- 
ma kobietami, sprawę wyboru dalszej drogi traktu- 
jąc marginesowo. O uzasadnieniach wyborów mo- 
ralnych, ideowych czy po prostu życiowych w ogóle 
nie wspomina. Ryszard pod tym względem przypo- 
mina Bazylego z „„Niewinnych czarodziejów”. Boha- 
ter Mikołajka i Jędryki jest mieszaniną dezynwoltury 
i uczuciowej niedojrzałości. Otoczony konstelacją 
kochających go kobiet, a jednocześnie śniący 
o księżniczce — to raczej nastolatek, wieczny chło- 
paczek, a nie dojrzały mężczyzna, któremu śmierć 
nieraz zaglądała w oczy. Nie pasuje do powszech- 
nych doświadczeń. Pokolenie, które wyszło zwojen- 
nej pożogi, pospiesznie zakładało rodziny, mimo 
tragicznych warunków mieszkaniowych i ekonomi- 
cznych, a także politycznych chmur na horyzoncie. 
Dawał o sobie znać przytłumiony w czasie okupacji 
instynkt życia. 

Jędryka lubi mocne efekty. Nie tylko Ryszard, lecz 
i inne postacie „Amnestii”” mają odpowiednie życio- 
rysy, które wystarczyłyby na niejeden krzepiący se- 
rial. Julek — przyjaciel Ryszarda, na przykład, walczył 
w | dywizji im. Tadeusza Kościuszki, następnie. za- 
prowadza porządek, jako milicjant, a kiedy dowia- 
duje się, że całą rodzinę wymordowali banderowcy, 
wraca do wojska, wreszcie ginie w Bieszczadach. 
Młodziutka Blanka również przeżyła wiele: gestapo, 
drogę na śmierć, odbicie z transportu, gwałt doko- 
nany przez partyzanta-wybawcę. To ostatnie wyda- 
rzenie jest zresztą emocjonalnym nadużyciem, 
w niewielkim stopniu bowiem zarówno na 
Ryszarda, jak i na Blankę. W postaci granej przez 
Monikę Stefanowicz nie wyczuwa 'się żadnego dra- 
matu. Gdyby nie słowne podpórki, w rodzaju „Smut- 
na”, trudno byłoby się domyślić bolesnych przeżyć 
dziewczyny. Zresztą werbalnie przekazywane są nie 
tylko charakterystyki, lecz i postawy, nastroje, atak- 
że obserwacje, aby czasem widz ich nie przegapił. 


Stanisław Jędryka nie odniósł sukcesu. Straciła 
także widownia dziecięca, która dopiero za kilka 
miesięcy zobaczy nową porcję dziecięcych drama- 
tów przygotowanych przez Stanisława Jędrykęw fil- 
mie „Do góry nogami” 








BOGDAN ZAGROBA 





AMNESTIA. Reżyseria: Stanisław Jędryka. Wykonawcy: 
Michał Juszczakiewicz, Anna Chodakowska, Emilia Kra- 
kowska, Monika Stefanowicz i inni. Polska, 1981. 






























































FELLINI: 


kotwica została podniesiona 


„Marzyć o spotkaniu z Fellinim w przededniu zdjęć to zupełnie to samo, co marzyć o wywiadzie 


z Jowiszem w chwili, gdy wypuszcza do akcji swoje grom! 


korespondent „Le Figaro". 
Szkic Felliniego do filmu „A statek płynie” 





Przeciwko Tess 


Zdjęcie słynnego fotografika Richarda Ave- 
dona stało się przebojem: Nastassja Kinski 
w splotach węża boa nie przypomina już boha- 
terki „Tess”. Wprawdzie film Romana Polań- 
skiego uczynił z niej gwiazdę, ale natychmiast 
po przybyciu młodej aktorki do Hollywood roz- 
poczęła się reklamowa akcja budowania jej 
„nowego wizerunku”. Z krótko ostrzyżonymi 
włosami wystąpiła w filmie Francisa Coppoli 
„Prosto spod serca”, po czym zagrała w niesa- 
mowitym filmie Paula Schradera „Ludzie- 
-koty”, To właśnie Schrader powiedział: Nas- 
tassja jest gwiazdą w wieku 22 lat. Czy będzie 
nią ciągle w wieku 252W odpowiedzi fotografia 











pisze z Rzymu Pierre Montaigne, 


Fot. Le Figaro 








kich magazynach „Vogue”, „Life”, 
i „Newsweek” - a także w sprzedaży jako 
plakat. Schrader uważa jednak, że specjaliści 
od hollywoodzkiej rekłamy poszli utartym szla- 
kiem sensacji: -Fotografuje się Bo Derek 
z orangutanem, Brooke Shields z koniem... Bra- 
kowało tylko węża boa. Tymczasem Nastassja 
jest kims innym. Ma twarz Ingrid Bergman, usta 
Brigitte Bardot, osobowość w typie Audrey 
Hepburn. To rzadkie połączenie może uczynić 
z niej naprawdę wielką aktorkę. 

Czy w wieku 22 lat można pokierować roz- 
sądnie własną karierą? Nasstasja odmawia dziś 












W trzydzieści lat po swym pierwszym filmie 


Mistrz rozpoczyna w Cinecitta realizację nowe- 
go dzieła. Tytuł: „A statek płynie” (Ela naveva). 
W marynarce z niebieskiego aksamitu, w kra- 
wacie i kamizelce, Fellini przypomina eleganc- 
kiego dyrektora cyrku pulsującego już życiem 
za jego plecami. Przygotowania są nieco opóź- 
nione, ale nie jest łatwo ubrać trzystu sześćdzie- 
sięciu ludzi w stroje według mody z roku 1914. 
Nigdy jeszcze nie widziano tylu meloników, 
tylu gorsetów, sukien zapinanych na guziki 
i dziecięcych kostiumów marynarskich. Fellini 
czuwa nad każdym szczegółem i osobiście upi- 
na tiul na pulchnych kształtach arabskiej 
tancerki. — Lubię zajmować się każdym głups- 
twem do samego końca. Oddaję się całkowicie 
wszystkiemu, co robię, z wyjątkiem polityki 


Na liście aktorów nie ma znanych nazwisk. 
Freddy Jones, Pierre Cellier, Jean Schlegel, 
Suzanne Nelson, Umberto Barone... Rolę pre- 
miera gra niejaki Roger de Bellegarde. Fellini 
wyjaśnia: — Chciałem zaangażować Michela 
Serraulta, ponieważ ma twarz jak z portretu. 
Ale wolę aktorów, których nikt nie rozpozna. 
Będą ludźmi należącymi do świata, który już 
zniknął. 


Poruszamy się wśród dekoracji, w których 
Fellini czuje się jak u siebie. Pokład pierwszej 
klasy, łódź przepołowiona na dwie części — 
jakby z „Casanovy”, salon. Wreszcie kotłownia 





występowania w telewizyjnych reklamówkach, 
ale zrealizowała ich sporo w Japonii. Miała 
szczęście do reżyserów: debiutowała pod kie- 
runkiem Wendersa, potem grała u Polańskiego, 
Schradera, Coppoli. Na premierę czeka film 
„Exposed”, zrealizowany przez Jamesa Tobac- 
ka. Obecnie występuje w roli Klary Wieck 
w biograficznym filmie o Schubercie, realizo- 
wanym w NRD we współprodukcji z RFN. 
Twierdzi, że wzoruje się na Romy Schneider. 
Jej ulubiona lektura to „Cierpienia młodego 
Wertera" — ponieważ jest to opowieść o obsesji 
O miłości, która zapiera dech. Tak trzeba ko- 
chać kino, jeśli chce się cośosiągnąć Ma opinię 
profesjonalistki oddanej swej pracy. A reżyser 
James Toback mówi: — Plakat nie jest ważny. Za 
rok ludzie będą chodzić do kina po to, żeby ją 
zobaczyć — obojętnie, w jakim filmie. Dzienni- 
karz, który obserwował ją na planie, zanotował 








2 gigantyczną maszynerią, wysoką na pięć me- 
trów, Gdzie znaleźć takie maszyny? Obok ku- 
chnia okrętowa. Piece długie na osiem metrów, 
stosy żywności i butelki jak książki w bibliote- 
ce. Przez okrągłe okienko widać typowy pejzaż 
Neapolu. 

— Nie mogę opowiadać scenariusza, który 
wymyśliłem z Tonino Guerrą, bo, nie mogę 
opowiedzieć podróży, której jeszcze nie qdby- 
łem... Chodzi zresztą o powtórzenie rejsty po- 
nieważ statek opuścił port w Neapolu dawno, 
na trzy dni przed ogłoszeniem wojny w roku 
1914... W chwili kiedy rozpoczyna się realiza- 
cia, pomiędzy filmem i. jego twórcą wytwarza 
się niezmiernie intymny stosunek. Nadmiar za- 
dutania byłyby z mojej strony niedyskrecją, 
czymś niewłaściwym. Niektórzy twierdzą, że 
pragnę sobie zarezerwować prawo do zmian. 
scenariusza. To nieprawda. Niczego nie pozos- 
tawiam przypadkowi, ale nie mogę też rezy- 
gnować z możliwości wzbogacenia swego 
filmu. 

Pomysł zrodził się przed wielu laty przy lek- 
turze starej gazety. Był w niej artykuł podpisa- 
ny przez pewnego jezuitę: autor relacjonował 
niezwykłe wydarzenia, utrzymując, że odkrył 
prawdziwe przyczyny Wielkiej Wojny. Mówi 
się, że przed katastrofą szczury opus; ają po- 
kład. Tym razem było chyba na odwróf Gróżiła 
wojna, wobec: czego szacowna firma zapropo- 
nowała międzynarodowej klienteli morską wy- 
cieczkę... Nie mam zamiaru osądzać społeczeń- 
stwa. Proces rozkładu powtarza się cyklicznie, 
jest czymś normalnym. Nie jestem ani ideolo- 
giem, ani terapeutą. Pokazuję tylko obrazki. 
Jestem kimś, kto chwyta rzeczywistość w grze 
luster. 

Fellini odpoczywa rysując. Niedbałe kreski - 
szkice sytuacji, które będą na ekranie. — *lam 
nadzieję, że z filmu będzie można wyczytać 
pewną krytykę nadmiaru informacji. Wśród pa- 
sażerów, którzy szukają prawdy i samych sie- 
bie, jest wielu dziennikarzy i każdy wydobywa 
na światło dzienne dowody, które wzajemnie 
sobie zaprzeczają. Dzisiaj odbieramy z pewnoś- 
cią zbyt wiele informacji ito właśnie nie pozwa- 
la nam dotrzeć do istoty rzeczy. 

A na temat swoich rysunków dodaje: - Po- 
dobnie jak filmy, są ważniejsze od słów. Rysuję, 
żeby lepiej zrozumieć; zawsze są to szkice ro- 
bione na marginesie. 


taką wypowiedź: — Marzę o teatrze nie dlatego, 
że jest taka moda. W filmie czuję się przedmio- 
tem. Daję z siebie wszystko, ale akurat słońce 
kryje się za chmurą i — stop! trzeba przerwać 
ujęcie. Nie jestem maszyną. Nie potrafię dzia- 
łać za naciśnięciem guzika. Wieczorem płaczę, 
że nie udało mi się zrobić tego czy tamtego. 

Kładę się spać pusta wewnętrznie i wstaję po- 
czuciem pustki. W trakcie ujęcia mam wraże- 
nie, że stoję przed czarną ścianą. Tomija, wiem 
jednak, że w teatrze byłoby inaczej, prościej. 

Jeszcze nie występowałam na scenie. Wciąż 
jeszcze za bardzo się boję... 








Fot. Epoca ) 
Nastassja Kinski w fotograńi Richarda Avedona 
- Fot. American Film 
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o zmian | „Mostalgia” we Włoszech 





Andriej Tarkowski I Eriand Josephson Fot. Le Figaro 


Reporter „Le Figaro” odwiedził Rzym, gdzie 
Andriej Tarkowski, autor „Stalkera”, realizuje 
film „Nostalgia 

Q bohaterze „Stalkera” Tarkowski mówił, że 
jest kimś w rodzaju Chrystusa głoszącego zgu- 
bę ludzkości na skutek zaniku życia duchowe- 
go. Ten bohater uważał się za jednego z ostat- 
nich idealistów. Bohater „Nostalgii” należy do 
po- | ludzi tego samego pokroju. Oleg Jankowski gra 
t. GroZiła | profesora historii i sztuki z Moskwy, który przy 
zapropo- | jeżdża dla pogłębienia swych studiów do 
rską wy- | Włoch. Spotyka tam Eugenię, Włoszkę, mówią- 
ołeczeń- | cą po rosyjsku. Rolę Eugenii gra nieznana ak 
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klicznie, | torka Domiziana Giordano, odkryta przez Tar- 
li ideolo- | kowskiego. Podróżujący profesor pozna wielu 
obrazki. | zwykłych ludzi zamieszkujących Półw 
ć w grze | Apeniński, Wobsadzie aktorskiej filmuznajdu 
ją się także Delia Boccardo i Milena Vukotić 
»kreski- | oraz znekomity szwedzki aktor Erland Joseph. 
z, Mam | son, znany ze „Scen życia małżeńskiego” In- 
wyczytać | gmara Bergmana 
Vśródpa- | Pięćdziesięcioletni Tarkowski, uważany za 
nych sie- | jednego z najwybitniejszych współczesnych re- 
ydobywa | żyserów, zrealizował do tej pory pięć filmów. 
zajemnie | „Nostalgia” jest pierwszym, który powstaje za 
'pewnoś- | granicą. We Włoszech — kraju o wielkiej i dłu 
epozwa- | giej tradycji chrześcijańskiej — będzie starał się 
odnaleźć ślady głębokiego życia duchowego. 
je: — Po- | Być może stwierdzi jednak, że łacińska cywili 





y Rysuję, | zacja przeżywa swój zmierzch, . przytłoczona 
zkice ro- | przez konsumpcję, komfort, pogoń za bogac- 
twem i dobrobytem 
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fot. Epoca ) 





Fot. Cine Revue 


ROBERT REDFORD 


W programie „Konfrontacji” znalazł się zakupił prawa do książki Oriany Fallaci ranczo (żona z trojgiem dzieci przebywa 
film „Zwykli ludzie”, którym znany aktor _ „Człowiek” — ale z projektu filmu, jak do- — w Nowym Jorku) i z uporem zajmuje się 
debiutował jako reżyser. Ale od dwóch lat tąd. nic nie wyszło. Wiadomo tylko, że Ro- kampanią na rzecz ochrony środowiska. 


le. Podobno _ bert Redford mieszka samotnie na swym 





sam nie występuje na ekr 





WAGA (23.9 — 23.10) 





Brigitte Bardot Mark Hamill 


mentów | często musisz za to płacić. 

Sukcesy zawodowe i towarzyskie dadzą ci w roku 1983 
większą pewność siebie. Trudności finansowe zmuszą cię 
do wzięcia do ręki ostrego ołówka. Ze zdrowiem będzie 
chyba dość dobrze, choć może wystąpić okresowa bez- 
senność. 


SKORPION (24.10 — 22.11) 





Ludmiła Gurczenko 


Namiętności, pasje życiowe, upór i wytrwałość cechują 
Skorpionów. Jesteście oddani w przyjaźni I mi- 

łości, ale wystarczy jedno zadraśnięcie, a zachowacie 
uraz na zawsze. Trudno was oszukać, a jako detektywi 
jesteście niezrównani. Ale uwaga: grożą wam wybuchy 
rice Zatem wymagana jest duża 





cierpliwość, bo tylko tą drogą uzyskasz sukcosy w dziedzi- 
ąz yjniwał u Gz 


bo poważniejszych przyczyn naprawdę nie 


| 
STRZELEC (23.11 — 21.12) 





wach materialnych i uczuciowych. Nie pracuj ponad siły 
1 uważaj na zdrowie. 
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Bez powołania, ale z odpowi 


Spotkanie z BEATĄ TYSZKIEWICZ 


Po filmie „Mniejsze niebo” Janusza Morgen- 
sterna pierwszą gwiazdę polskiego kina 
oglądamy w filmie „W obronie własnej” Zbi- 
gniewa Kamińskiego. Telewidzowie raz jesz- 
cze spotykają się z jej Eweliną Hańską w se- 
rialu TV „Wielka miłość Balzaka” Wojciecha 
Solarza. Beata Tyszkiewicz powróciła z Pary- 
ża, gdzie w filmie Claude Leloucha „Edith 
i Marcel” zagrała rolę Madame de Villedieu. 


© Nie była to Pani pierwsza wizyta w Paryżu? 


- Paryż jest miastem wyjątkowym: jeżeli ktoś 
przeżywa chwile osamotnienia, zwątpienia we włas- 
ną wartość — bo rządzą tam prawa prawdziwej kon- 
kurencji i talentu — to owo ,„miasto świata” rewanżu- 
je mu się za smutki charakterem życia na ulicach, 
urodą międzynarodowego tłumu, obrazami, które 
wzbogacają. Bardzo lubię Paryż, ale kiedyś usłysza- 
łam, że aby cieszyć się nim naprawdę, wystarczy 
przyjeżdżać — nie mieszkać. Po niepowodzeniach 
film francuski znowu odzyskuje swą magię. W Pary- 
żu powstaje teraz wiele filmów o tematyce historycz- 
nej: jednym z największych okazała się „Sprawa 
Dantona" Wajdy we współpracy z Polską. Jest to 
chyba dowód, że współpraca między takimi krajami, 
jak Polska i Francja, jest obopólnie wartościowa. 

© Czy po raz pierwszy zagrała Pani w filmie francu- 
skim? 

— Nie była to moja pierwsza praca z Francuzami, 
grałam przecież w „Wielkiej miłości Balzaka”, seria- 
lu TV zrealizowanym dla producenta francuskiego. 
Lelouch zaproponował mi rolę Madame de Villedieu 
w filmie „Edith i Marcel”, opowiadającym o tragicz- 
nej miłości wielkiej pieśniarki Edith Piaf do boksera 
Marcela Cerdana. Jest w nim kilka wątków: gram 
kobietę z francusko-polskiej rodziny, której historia 
ilustruje czasy wojny. 

© Jak ocenia Pani Leloucha? 


— Jest to reżyser bardzo wnikliwy; jest także 














w pełni twórcą swoich filmów: sam pisze scenariusz, 
reżyseruje, fotografuje wszystkie najtrudniejsze uję- 
cia, pełni także funkcje producenta. Organizacja 
produkcji jego filmu zrobiła na mnie wielkie wra- 
żenie. 


© Claude Lelouch znany jest z tego, że przywiązuje się 
do swoich aktorów. Czy Pani przywiązuje się do reży- 
serów? 

- Z pewnością, bo pracując kilkakrotnie z tym 
samym reżyserem lepiej się rozumiemy, mniej cza- 
su tracimy na porozumienie. Lelouch wierzy w przy- 
jaźń z aktorem, potrzebuje jego oddania dla filmu. 
Sądzę, że bardzo ceni aktorów. Szalenie przejęty był 
dramatem Patricka Dewaere, którego obsadził w roli 
Marcela, a który na dwa dni przed rozpoczęciem 
zdjęć zastrzelił się. Rolę boksera zagrał ostatecznie 
syn prawdziwego Marcela Cerdana, który przez trzy 
miesiące był trenerem bokserskim Patricka Dewae- 
re. Lelouch umiał zapanować nad sytuacją i zdjęcia 
rozpoczęły się w terminie. 


© Obecnie oglądamy Panią w filmie „W obronie włas- 
nej” Zbigniewa Kamińskiego. Rola Marii to jakby kontynu- 
acja Elżbiety z „Niewdzięczności” tego reżysera. 

— Tak, Ró nawet, że filmy „Rytm serca”, „Nie- 
wdzięczność” i „W obronie własnej” układają się 
w pewien cykl. POTEEAJA problemy tej samej rodzi- 
ny, chociaż nazwiska są różne i postaci nie są te 
same. 

© Podobno rolę Elżbiety z „Niewdzięczności” — 
makijażu, w ostrych zbliżeniach twarzy — zgodziła się Pani 
zagrać bez namysłu... 

— Gdyby mnie zapytano, jak gram, co jest naj- 
większym atutem aktorskim, odpowiedziałabym, że 
predyspozycje: fotogeniczność i taktowny stosunek 
do tematu, partnerów, realizatorów. Film wymaga 
niezłej formy zawodowej i myślę, że wielkie aktorki, 
które podziwiam, dysponują właśnie takimi atutami. 
Pewna doza zwątpienia i klimat niepewności stwa- 
rzają specyficzną, nieuchwytną wartość. W przypad- 













































Fot. $. Padlewski 


edzialnością... 


ku Elżbiety po raz pierwszy zaproponowano mi rolę 
zawierającą w założeniu życiową przegraną i to 
mnie w tej postaci najbardziej zainteresowało. Jak 
wytłumaczyć niewłaściwą miłość matki do córki, jak 
się zachować, jak przegrać godziwie? Uważam, że 
aktor ma obowiązek bronienia swej postaci, nie 
tylko odtwarzania na przykład literackiego pierwo- 
— wzoru. Taki problem stwarzała postać Izabeli 
w „Lalce”. Chciałam, aby ją rozumiano, a nie oce- 
- niano tylko jako pustą lalkę, aby czytelne stały się 
motywy jej zachowania. 


© Tak przedstawia Pani Marię z filmu „W obronie 
własnej?” 

- Jest to opowieść o uczuciach, o ludzkich sytua- 
cjach bez wyjścia. Starałam się o przekazanie swo- 
ich myśli wyrazem aktorskim, nie dialogiem. Nie 
wiem, czy to się udało. Jeżeli nie, to będzie dlamnie 
bardzo ważną lekcją aktorstwa filmowego. 


© Coraz częściej gra Pani kobiety współczesne i zwy- 
czajne, jakby odchodząc od swego emploi, od mitu aktor- 
ki-arystokratki? 
Były fale zainteresowania filmami historyczny- 
mi, literackimi, dziś modne jest inne kino. Dlatego 
gram teraz inne postaci, co nie oznacza jakiejś 
zmiany. Krzysztof Zanussi nosi się z zamiarem reali- 
zacji filmu historycznego, już rozmawialiśmy o mo- 
im w nim udziale, znowu więc będzie to rola kostiu- 
mowa. 


© Kto w polskim filmie wykreował zjawisko zwane Bea- 
tą Tyszkiewicz? 

— Nazwał mnie pan tak ładnie; rzeczywiście, wki- 
nematografii zadomowiłam się na dobre. Może dla- 
tego czasami czuję znużenie ilością ról, które nie 
zawsze dały mi szansę stworzenia czegoś nowego. 
A zaczęło się od wiary dwóch reżyserów w moją 
fotogeniczność: Antoniego Bohdziewicza, który po- 
wierzył mi rolę Klary w „Zemście”, i Wojciecha Hasa, 
u którego zagrałam Teodozję we „Wspólnym po- 
koju”. 











© | chce Pani pozostać nadal wierna kinu? Pisze się 
o Pani „Ostatnia autentyczna gwiazda polskiej kinemato- 
grafii. 


— Każda nowa propozycja jest potwierdzeniem 
przyjętej przeze mnie decyzji życiowej. Ale w Polsce 
coraz trudniej kręci się filmy, coraz mniej mamy 
„fachowców — od krawców do sztukatorów, brakuje 
wyposażenia technicznego, dostatecznej ilości taś- 
my. Oszczędza się na taśmie i na aktorach. co jest 
akurat odwrotnością tego, co na Zachodzie. Tam 
taśma jest najtańsza, aktorzy są najważniejsi, bo to 
nimi film przemawia i oni potrafią zmienić jego 
oblicze. Ta sama rola zagrana przez Jacka Nicholso- 
na i przez Ala Pacino stworzy dwa odrębne filmy. 
Nie odpowiada mi termin gwiazda”, ale rozumiem, 
co znaczy ten slang, który powiada, że dany aktor 
jest lokomotywą filmu. 


© Beata Tyszkiewicz jest i pozostanie gwiazdą, choć 
nie w samych arcydziełach przychodziło i przychodzi jej 
błyszczeć. Tym większa zasługa aktorki, bo znaczy to, że 
świeci światem własnym, a nie odbitym od osobowości 
reżysera jak księżyc światłem słońca - pisze krytyk w re- 
cenzji z filmu „W obronie własnej”. 


— A gwiazda ta uczuciowo coraz bardziej oddala 
się od filmu, coraz trudniej przychodzi jej obronić 
przekonanie, że film jest sztuką. Proszę zauważyć, 
że wszyscy zabrali się za kręcenie filmów, a system 
wideo wychodzi naprzeciw amatorszczyźnie, która 
w przyszłości będzie konkurencją dla prawdziwej 
sztuki filmowej. Pozostają tylko wielkie filmy-wido- 
wiska o wysokich nakładach, wielkich ekipach, ce- 
nionych aktorach, dostosowane do wielkiej widow- 
ni, która zapewnia im rację bytu. Ale rozumiem 
potrzebę kina autorskiego. Dlatego interesującym 
przedsięwzięciem wydaje mi się film reżysera tea- 
tralnego Macieja Wojtyszki, który zaproponował mi 
rolę. Jest to autor i reżyser o wielkiej wyobraźni 
i swoistym stylu. 

© Wchodzi Pani na plan filmowy i... Powinienem może 
zapytać inaczej: jakie uczucie nie opuszcza Pani na 
planie? 


- Konieczność obecności za wszelką cenę, na- 
wet w tych scenach, w których mogę tylko partnero- 
wać innym spoza kamery. Ja naprawdę lubię film, 
lubię śledzić pracę innych aktorów, darzę ich sza- 
cunkiem i sympatią. Nigdy nie doznałam przykrości 
ani uczucia zawiści czy zazdrości. 


© Czyodrazu stara się Pani trafić we właściwy ton, być 
w pełni odtwarzaną postacią? 

Tak, to warunek. Nie możemy sobie pozwolić 
na poszukiwania już w trakcie realizacji. Kamera jest 
bezwzględna, chociaż taśma bywa tolerancyjna. 
Wewnętrzna ocena siebie samej, swoich szans jako 
bohaterki filmu, należy jednak tylko do mnie i każdy 
błąd może się zemścić. 

© Arola reżysera? 

— Od reżysera wymagam inteligencji, instynktu, 
czułości wobec postaci. Najważniejszy jest jednak 
autorytet, który pozwala na zaufanie aktora do twór- 
cy. Moja psychika musi się podporządkować, dlate- 
go potrzebna jest pewna doza pokory. 

© Telewizja raz jeszcze przypomniała Pani rolę Eweli- 
ny Hańskiej w serialu o Balzaku. Jak ją Pani dziś ocenia? 

— Nie oglądałam serialu na nowo. W tej roli nie- 
wiele miałam do zagrania. To właśnie dobry przy- 
kład taktownego zachowania się i noszenia przeze 
mnie stylowego kostiumu. Nie nazywam tej roli 
filmową. Ale pracę nad serialem wspominam serde- 
cznie. 


© „To nie ja wybrałam film, to film wybrał mnie na 
odtwórczynię pewnych postaci”. Zacytowałem Pani słowa 
z wywiadu dła „Kina”. Jest więc Pani aktorką bez powo- 
łania? 

— W pewnym sensie bez powołania, ale z odpo- 
wiedzialnością. Czasami wydaje mi się, że grając 
w filmie jestem jakby w małżeństwie z całą ekipą, że 
obowiązuje nas wzajemny-szacunek, wiara w swoje 
możliwości i ufność w sukces. My, aktorzy, jesteśmy 
tylko cząstką filmu. 

© Co jest aktorowi niezbędne? 

— Niezbędna jest uwaga otoczenia, w którym się 
gra, i szacunek dla wewnętrznego spokoju aktora. 
Także własny szacunek dla charakteru postaci, któ- 
rą się odtwarza. 


© Czy Pani role filmowe nigdy nie wkraczają w życie 
prywatne? 

— Nie, to zupełnie inny świat, tylko zmęczenie po 
planie filmowym przenosi się na dom i dzieci, ale 
myślę, że wielu ludzi innych zawodów, o równej 
odpowiedzialności, odczuwa to samo. 








Rozmawiał 
BOHDAN GADOMSKI 









Masz duże uzdolnienia manualne i organizatorskie. 
Brakuje ci często własnej Inicjatywy, wolisz, aby inni 



























zawodowych, finansowych, jak 
i uczuciowych. Musisz jednak planować rozsądnie i z na- 
mysłem, gdyż wiele od tego zależy. I bądź czujny - są tacy, 
którzy chcą pokrzyżować twoje zamiary. Nie poddawaj się 
przygnębieniu - dbaj o uśmiech. 


WODNIK (21.1 — 19.2) 





Telly Savalas 


Jesteś zwykie pionierem ndwych idei i reform, ale trud- 
no ci zrealizować piękne piany, gdyż często bywają nie- 
zbyt realne. Działasz zbyt Impulsywnie, bywasz burzycie- 


lem starych form. 
Życie domowe, jego spokój i radości będą dominantą 
tego roku. Materialnie poprawi się wyraźnie, a w pracy 


wszystko zależy od twojej stanowczości i taktu. Czeka cię 
nowy układ partnerski, który może się przerodzić w coś 
trwałego. Uważaj na przewód pokarmowy, unikaj alkoholu. 


RYBY (20.2 — 20.3) 


Omella Muti Daniel Olbrychski 


Obdarzeni dużą wyrozumiałością, życzliwością, zainte- 
chęt. 


O realizacji „Akademii Pana Kleksa” 


„Na Wyspach Bergamutach 
podobno jest 
kot w butach. 

Widziano także 
osła, którego 
mrówka niosła. 
Jest kura samograjka 
znosząca 
złote jajka. 
Jest i wieloryb stary 
co nosi Okulary. 
1 tresowane szczury 
na szczycie 
szklanej góry. 
Jest słoń z trąbami 
dwiema i tylko. 
wysp tych nie ma”. 
(hymn Akademii Pana Kleksa) 


z zy jest wśród nas ktoś, kto nie 
a zna Pana Kleksa? Pośród 
2 ulubionych lektur naszego 
dzieciństwa — „Dzieci kapita- 

na Granta" Verne'a, „Ostatni Mohika- 
nin” Coopera, „Przygody Tomka Sa- 
wyera” Twaina, „Pinokio” Collodiego 
czy „Kubuś Puchatek" Milne'a — znaj- 
dował się także gruby tom z kolorową 
okładką, przedstawiającą zażywnego 
pana z bujną czarną czupryną, takąż 
brodą, w okrągłych okularach, we fra- 
ku i w bajecznie kolorowej kamizelce. 
W jednej ręce trzymał pompkę do po- 
większania i zmniejszania ludzi 
i przedmiotów, w drugiej — czarodziej- 
ską pałeczkę. To Pan Kleks, bohater 
„Akademii Pana Kleksa” Jana Brzech- 
wy. Jedna ztych postaci, które potrafi- 


Marian Glinka 


ły przenieść nas tam, gdzie dobro za- 
wsze zwycięża, a zło zawsze musi 
przegrać. W czasach, gdy ta książka 
powstała, w latach ll wojny światowej, 


, jak podpowiada ciągła 
jej popularność, zawiera też pewne 
wartości wciąż aktualne i wciąż atrak- 
cyjne. Pan Kleks to przecież pedagog, 
ale i czarodziej, który potrafi tak pobu- 
dzić wyobraźnię dziecka, że w naj- 
prostszych czynnościach, zjawiskach 
i przedmiotach dostrzega ono zupeł- 
nie nowy wymiar. Wymiar baśni. Ele- 
menty niezwykłości, wszechmożności 
i piękna właściwe są bajkom, ale także 
ideałom pedagogicznym. Takw bajce, 
jak i w pedagogice uwaga skupia się 


na konflikcie Dobra i Zła, wierzy się 
w to, że Dobro zwyci: Ta „magicz- 
na dydaktyka”, czy też „dydaktyka 
z elementami magii'', ma dwa wielkie 
walory: przekazuje zasadnicze moral- 
ne przesłanie, a po wtóre — jest mało 
dosłowna, za to bardzo atrakcyjna. 
Podobnie jak z postacią samego Kle- 
ksa: w porównaniu z bohaterami in- 
nych bajek — Kubusiem Puchatkiem 
czy Mary Poppins — Pan Kleks jest 
niedoceniony. Wprawdzie wydawało 
się książkę, nawet z prześlicznymi ilu- 
stracjami J.M. Szancera, ale Pan Kleks 
nigdy nie znalazł się w czołówce dzie- 
cięcych idoli. A przecież ma po temu 
wszelkie dane; przede wszystkim dwie 
cechy najważniejsze dla bajkowego 
idola - jest mądry i atrakcyjny. Jego 








działania są świadome i celowe, bo 
Pan Kleks to cała ideologia, cała filo- 
zofia! W dodatku dla dzieci bardzo 
ciekawa, bo podana w postaci pasjo- 
nujących przygód chłopców z Akade- 
ich profesora-czarodzieja. „„Aka- 
demia' ma wszelkie elementy „bajki 
autonomicznej 
nokio — jest w niej materiał na cały 
„Świat Pana Kleksa”, bajkowy, ale jak- 
że łatwo rozpoznawalny. 
Uświadomiłam sobie to wszystko 
przed wyjazdem na plan filmu do Go- 
łuchowa koło Kalisza. Obok bramy 
wjazdowej do parku tablica informa- 
cyjna: „Pałac wzniesiony przez rodzi- 
nę Działyńskich w połowie XIX wieku. 
Zbudowany w stylu późnego renesan- 
su francuskiego, występującego naj- 


Irena Karel 


Reżyser Krzysztof Gradowski 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


częściej w południowej Francji w doli- 
nie Loary..." Nic też dziwnego, że fran- 
cuski zamek na tle angielskiego par- 
ku, na rozsądnej kaliskiej ziemi, robi 
wrażenie rzeczywiście baśniowe. Nie 
jest to jednak zamek z Disneylandu, 
raczej z „Trzech muszkieterów” — po- 
tężny i zarazem wysmukły, z wieżyca- 
mi i blankami, wykuszami i krużgan- 
kami... Na prawo obrazek jak z 
Watteau: spadzista, bujna łąka, na 
pierwszym planie trzy młode dziew- 
czyny. Dwie w XIX-wiecznych suk- 
niach pełnych  falbanek, riuszek 
i szczypanek „w kolorach stosow- 
nych dla dziewcząt”. Na głowach 
kapturki, spod nich spływają dłu- 
gie anglezy. Obok trzecia, jakby za- 
przeczenie dwóch poprzednich: po- 
targane włosy, uboga spódnica i 
zgrzebny fartuszek, w ręku trzyma 
laleczki — lustrzane odbicie obu wy- 
twornych dziewcząt, które tak malow- 
niczo przysiadły obok. Ale tu kończy 
się Watteau; dookoła stoją ogromne 
blendy, kumulujące słońce, pełno ka- 
bli i przewodów, siedzą, stoją, kręcą 
się ludzie. Według scenopisu scena 
będzie wyglądała tak: chłopcy z Aka- 
demii rozgrywają mecz, piłka wpada 
za płot, do kraju baśni o Kopciuszku. 
Kopciuszek wraz z siostrami oddaje 
im piłkę, która jest ogromna jak wielb- 
łąd. Chłopcy zapraszają Kopciuszka 
na kolację, Kopciuszek wymawia się 
wielką ilością pracy. Pan Kleks swoją 
zaczarowaną pompką zmniejsza złe 
siostry do wielkości lalek. Kopciuszek, 
trzymając lalki w rękach, odchodzi do 
swojej bajki. W tej scenie, podobnie 
jak w całym filmie, jest sporo sytuacji 
trickowych — jak bajka, to bajka. 

Po kilku ujęciach z Kopciuszkiem 
na plan wbiegają chłopcy razem ze 
swoim profesorem. Pan Kleks (Piotr 
Fronczewski) ma włosy i brodę we 
wszystkich kolorach tęczy, kolorowy 
fular i kamizelkę w barwne piegi. 
Chłopcy w sportowych strojach — ba- 
wełniane koszulki, kolorowe spoden- 
ki. Ustawiają się w równy rządek, jak 
to sportowa drużyna. Uwaga, chłop- 
cy! — woła reżyser. Piłka znika wam z 
pola widzenia, ląduje w sąsiedniej baj- 
ce. Jesteście przerażeni, z pytaniem 
w oczach patrzycie na Pana Kleksa — 
tylko on może wam pomót 


Chłopcy doskonale rozumieją, o co 
chodzi, wspinają się na palce i śledzą 
nieobecną w tej chwili piłkę, potem ..z 
pytaniem w oczach” spoglądają na 
swojego Mistrza.  Wykorzystuję 
przerwę w zdjęciach żeby pogawę- 
dzić z alumnami Akademii: 

— Jaki jest Pan Kleks? 

Wesoły! | często z nami roz- 
mawia! A 

- Fajny i taki wyrozumiały! 

— A co się wam w tej bajce najbar- 
dziej podoba? 

— Przygody Pana Kleksa. Na przy- 
kład „W Psim Raju”, tam był pomnik 
doktora Doolitle cały z czekolady! 


- A mnie „Sen z siedmioma szkla! 
kami”. To był sen Adasia Niezgódki 
Był taki piękny, że go Pan Kleks wpisał 
do swojego sennika! 


— Ajak się wam podoba Akademia? 

— Chciałbym, żeby moja szkoła była 
podobna do Akademii! | nauczyciele 
do Pana Kleksa! 

- | jak by wtedy było? 


Może byśmy się lepiej uczyli?. 

I byłoby weselej. 

A czego uczy was Pan Kleks? 
Lubić przyrodę i geografię, i pod- 


| wesołości, i fantazji! 
— | rozumu... 
_. Żegnamy się z nadzieją, że może 
i dzieci, które obejrzą ten film naekra- 
nach, staną się trochę mądrzejsze 


i weselsze. | „będą lubiły przyrodę 
i geografię". 


ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 


Reżyseria: KRZYSZTOF GRADOWSKI. 

Projekty plastyczne: Kazimierz Wiśniak. 
Muzyka: Andrzej Korzyński. Kierownictwo 
produkcji — z ramienia zespołu „Zodiak” — 
Urszula Orczykowska. 


Anita Ożadowicz i Agnieszka Nejdekier 








Z EKRANÓW ŚWIATA 











CZAS 





NIEWAŻKOŚCI 


ino szwajcarskie jest skazane 
K na szczególną wegetację; 

z jednej strony pracuje wy- 
dajnie, od jednego do dwóch tuzinów 
filmów rocznie; z drugiej strony te 
filmy nikną z widoku, nie są oglądane 
przez widzów krajowych i zagranicz- 
nych. 


W jakimś sensie to działalność pery- 
feryjna. Biedna kinematografia boga- 
tego kraju. Dużo filmów ma wyraźne 
niedostatki: są zbyt lokalne, niekiedy 
wręcz amatorskie, często o niskim bu- 
dżecie, co odbija się na ich jakości, 
niekiedy na swój sposób kontestacyj- 
ne z próbami nieporadnego awangar- 
dyzmu, przeto denerwujące. Przede 
wszystkim anonimowe, bo nazwiska 
realizatorów i wykonawców niewiele 
mówią przeciętnemu widzowi. Jeśli 
jakiś reżyser, jak na przykład Daniel 
Schmid, Alain Tanner czy Cłaude Go- 
retta, wybije się, wchłania go kinema- 
tografia niemiecka, francuska, brytyj- 
ska. Jeśli wybije się aktor, jak Isabelle 
Huppert, staje się cząstką nie kina 
szwajcarskiego, lecz światowego, 
przede wszystkim francuskiego. 


A jednak to kino, mimo peryferyj- 
ności, mimo niepozorności, jest cieka- 
wym polem obserwacji, jeśli podcho- 
dzi się do niego z sercem, ze szczerym 
zainteresowaniem, jeśli nie stawia się 
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wymogów takich, jakie stawia się 
przebojowym produkcjom. 

Bardzo trafną ocenę dał krytyk 
szwajcarski Martin Schaub: „Nasze 
kino stawia sobie tylko jeden cel — jest 
nim Szwajcaria, świadomość jej oby- 
wateli, ich udręki i ich marzenia”. I tak 
jest. Kino szwajcarskie produkuje fil- 
my „małe” niepozorne, które — pomi- 
jając niewypały — są wnikliwe, i poe- 
tyckie, choć nie przebojowe. 

Przez kino szwajcarskie przewijają 
się pewne motywy czy też wątki, stale 
powtarzane, rozwijane, uzupełniane. 
Jednym z tych wątków jest coś, co 
nazwałbym „motywem Czechowa” — 
chodzi w tym samym stopniu o poety- 
kę i klimat, co o stosunek do ludzi 
obserwacyjny, zarazem czuły. Dobrym 
przykładem jest „Repórages”, 
czyli „Dokumentacja” (do zdjęć filmo- 
wych). Dużo nastroju, refleksji i zrozu- 
mienia ludzkich spraw. 

Drugim powtarzającym się tema- 
tem, choć zupełnie z innej parai 
motyw rzemieślników, pomocników, 
wynalazców, czyli — jak byśmy w Pol- 
sce powiedzieli — „prywatnej drobnej 
inicjatywy”. Ten nurt kina ma bogatą 
tradycję; tu wspomnę tylko o filmie 
„Pas si móchant que ca” (Nie taki 
znów zły) Claude Goretty — o upadają- 
cym _ rzemieślniczym — zakładzie 












meblarskim. Syn wywozi meble rzeko- 
mo do odbiorcy, w istocie pali je na 
śmietniku, a ojcu przywozi pieniądze 
z napadów na banki, których sam do- 
konuje. 


W tych filmach jest „mały realizm" 
i „mały romantyzm”. 


Syntezą tych kierunków, to znaczy 
„kina czechowowskiego" i „kina rze- 
mieślniczego”', jest film „Das Flug- 
jahr”. Dosłownie tytuł znaczy „Rok 
lotu”, ale lepiej przetłumaczyć go 
swobodnie jako „Czas nieważkości”. 
Katalogowy tytuł w języku francuskim 
brzmi „„Złudne drogi”, zaś w angiel- 
skim — „Ciężkie życie rodzinne”. 





Zrealizował go Markus Fischer, sam 
także napisał scenariusz, skompono- 
wał muzykę i sam zmontował, więc 
rzecz realizacyjnie jakby autorska. Co 
więcej — Fischer jest producentem 
(przy współudziale zachodnionie- 
mieckiej firmy Stella Film GmbH) 
i dystrybutorem, co oznacza, że nikt 
tego filmu nie obejrzy, chyba na ja- 
kimś festiwalu lub w telewizji. Markus 
Fischer urodził się w roku 1953, to już 
jego szósty film, ale dla zwykłych zja- 
daczy strawy kinowej nazwisko dzie- 
wicze. Nie lepiej z aktorami: Hans He- 
inz, Rosemaris Fendel, Alex Duda, 
Theresse Affolter, Michael Masson 


i inni. Jak z książki telefonicznej z ob- 
cego miasta. 


Przedmiotem opisu jest życie rodzi- 
ny meblarza-rzemieślnika, który ban- 
krutuje, bo już prawie nikt nie zama- 
wia pięknie i ręcznie wykonanych 
sprzętów. Więc ojciec, który walczy 
o byt, to żywi nadzieję, że interes jesz- 
cze nie stracony, to znów myśli 
© zmianie fachu — o sprzedaży drewna 
na rozpałkę. Więc syn, jakieś osiem- 
naście lat, nic nie robi, tylko majstruje 
modele latających samolocików z mi- 
niaturowym silnikiem, może te samo- 
lociki są dla niego symbolem marzeń? 
Więc matka, jeszcze nie stara, jeszcze 
nie zniszczona życiem, ale dziwna - 
non stop leży w ciemnym pokoju i na- 
wet nie chce się jej zejść na obiad. 
Załamała się, trochę zdziwaczała. 


Taki jest punkt wyjścia. Są więc 
w nim motywy z Czechowa: ludzie 
zwykli, zarazem jakby inni, skazani na 
małą, własną tragedię. Motyw „„rze- 
mieślniczy” to właśnie kryzys tej gru- 
py ludzi, których zmiata z powierzchni 
ziemi współczesna cywilizacja i eko- 
nomia. 


Stopniowo powiększa się grupa 
portretowanych osób: teściowa, dzie- 
wczyna Syna, wreszcie znajomy prze- 
mysłowiec. Rysunek psychologiczny 
tych postaci jest rzeczywiście mis- 
trzowski. Fischer ukazuje ich najzwy- 
czajniej, jakby obserwował z zewnątrz, 
z drugiej strony, niespodziewanie, ja- 
kimiś krótkimi błyskami dociera. do 
głębi ich duszy, odsłania osobiste ta- 
jemnice, które uzasadniają takie a nie 
inne zachowanie, taką a nie inną oso- 
bowość. W tych krótkich błyskach, 
w tych niespodziewanych wglądach 
w sekretne rejony duszy ludzkiej prze- 
jawia się talent i dojrzałość twórcy. 


Markus Fischer zrealizował film 
bezbłędnie. Może trochę zbyt długa 
ekspozycja, która zresztą tłumaczy się 
bez reszty. Spokojna fotografia i mon- 
taż, trafna ilustracja muzyczna, jedno- 
lita poetyka i stylistyka. Choć to film 
„mały”, przecież w tej klasie perełka 
gatunku 


„Czas nieważkości'' ma także głęb- 
szy wymiar. To zarazem obrona ludzi 
„małych”, ostatnich mistrzów ręko- 
dzieła, którzy choć niewiele liczą się 
w ekonomii kraju, przecież stanowią 
sól ziemi i sól kultury. Ci ludzie — bez 
większego znaczenia społecznego — 
są jak te krzewy i kwiaty, wrośnięci 
w ziemię często nieżyczliwą. To oni 
decydowali o tradycji, o zwyczajach, 
o specyfice kraju. To oni nie zmieniali 
się, pozostawali, dawali świadectwo 
nieprzemijalności i trwałości świata. 
Teraz ich egzystencja została zagro- 
żona. Może tym samym zagrożona 
osobowość samej Szwajcarii 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 





DAS FLUGJAHR, reż. Markus Fischer, 
Szwajcaria-RFN 
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„CHMURZY SIĘ” 


Szanowny Panie Redaktorze, 

z dużym zainteresowaniem przeczytałem 
Pański artykuł pod prowokującym do refle- 
ksji tytułem „Chmurzy się” („Film” nr 34). 
Zastanawia się Pan, dlaczego przed grud- 
niem 1981 nikt nie bił na alarm, aby ratować 
chylącą się ku upadkowi polską sztukę fil- 
mową, natomiast po grudniu pojawiły się 
„kasandryczne tony”. Wprawdzie nie jes- 
tem krytykiem, a tylko uważnym widzem, 
członkiem bielskich DKF-ów, ale muszę 
przyznać, że i ja nie troszczyłem się o stan 
polskiego kina, o jego ambicje artystyczne 
ani o filmy dla tzw. „widza masowego". 
Dlaczego? Wymienię tylko kilka bardzo róż- 
norodnych filmów, których pierwsze poka- 
zy odbyły się w roku 1981, choć niektóre 
noszą nieco wcześniejszą datę: „Gorącz- 
lak żyć”, „Czułe miejsca”, „Wierne 
blizny ielgrzym”', „Wielka majówka”, 
„Człowiek z żelaza”. Biorąc pod uwagę te 
i kilka innych filmów, optymistycznie pa- 
trzyłem w przyszłość. Była to dla mnie au- 
tentycznie różnorodna i ciekawa twór- 
czość. Wzbogacona o pozycje dotychczas 
skrzętnie ukrywane — napawała mnie ra- 
dością. 

Nie ukrywam, że teraz jest inaczej. Pisze 
Pan w tonie uspokajającym, że „kręci się 
obecnie (...) niewiele mniej niż w uprzed- 
niach latach". Wydaje mi się, że nie jest to 
żaden argument obronny ani tym bardziej 
powód do radości. W warunkach ogromne- 
go kryzysu powinniśmy przede wszystkim 
pójść na jakość, nie na ilość. Popieram 
Pana w preferowaniu wartości artystycz- 
nych, ale przykłady podane przez Pana nie 
są zbyt szczęśliwe. „Bołdyna” dyskretnie 
pomińmy milczeniem, podobnie jak realizo- 
wany przez B. Porębę film o gen. Sikorskim 
i jeszcze kilka innych. Co do rozpowszech- 
niania „Dantona”' A. Wajdy w Polsce - mam 
wiele obaw. Jak długo będziemy czekać? 
„Tessa” dostarcza tutaj wymownego przy- 
kładu. 

Neguje Pan nieznacznie i delikatnie filmy 
dokumentalne, powstające „pod wpływem 
chwili”, dziejących się wydarzeń. Znów mu- 
szę się z Panem nie zgodzić. Ma Pan na 
myśli — jak przypuszczam — „Robotników 
80", „Człowieka z żelaza”, filmy M. Łoziń- 
skiego, K. Kieślowskiego. Filmy te bardzo 
mi się podobały, odebrałem je w sposób 
wysoce emocjonalny, choć wcale nie czuję 
się tak bardzo zespolony z „nastrojami uli- 
cy”. Zarówno wysoka frekwencja, jak i reak- 
cje przeważającej części publiczności dają 
moim zdaniem dowody, jak potrzebne są 
takie filmy na naszej mapie kulturalnej. 
Przecież są to dokumenty przeszłości — nie- 
łatwej, skomplikowanej, wielowarstwowej, 
której nie powinniśmy się wstydzić. Do- 
świadczenia wielu lat dowiodły, jak wiele 
szkód przynosi zatajanie niektórych faktów 
historycznych, społecznych itp. 

Nie wolno dopuścić do produkowania 
(dosłownie i w przenośni) tak dużej ilości 
filmów o niczym i adresowanych nie wiado- 
mo do kogo. Sądzę, że w procesie kształto- 
wania postaw młodego pokolenia, w czym 
film odgrywa niepoślednią rolę, bronione 
przeze mnie filmy są bardzo ważne. Atrak- 
cyjność filmów, o których Pan pisze, i nie- 


















których innych jest znacznie mniejsza. Fil- 
my stają się nijakie, mdłe, a pozbawione 
odbioru tracą bardzo dużo, 
„przelatują” nie zauważone przez ekrany. 
Musimy kształcić widza, przygotowywać go 
przez postawienie na eksperyment, na kon- 
trowersyjne treści — może nie zawsze zgod- 
ne z linią odgórnie ustalanej polityki. 

Doskonałym, choć jedynym nasuwają- 
cym mi się przykładem może być twórczość 
W. Marczewskiego. Jego „„Zmory” i „Dresz- 
cze” sądowodem na to, jak można połączyć 
bardzo wysokie wartości artystyczne, wysu- 
blimowane, delikatne, żywe, z atrakcyjnym, 
chwytliwym dla „masowego widza” wąt- 
kiem. Zamiast zabiegać o produkcję no- 
wych filmów dla pustych kin — sam Pan to 
przyznaje — spróbujmy wznowić niektóre, 
moim zdaniem bardzo ciekawe, choć mniej 
znane. Ogromna część widowni lat 80-tych 
to ludzie w wieku od 17 do 30 lat, ludzie 
młodzi, którzy wielu, wielu filmów nie wi- 
dzieli. Kto z nich widział „Popioły”, „Sam- 
sona”, „Piłata i innych”, „Rejs”, „Walko- 
Rysopis”. „Barierę”, „Ręcedo góry” 
(starą i nową wersję), polskie filmy Polań- 
skiego, „Skazanego ”'? 

Jestem głęboko przekonany, że nie tylko 
mechanizmy organizacyjne naszej kinema- 
tografii stały i stoją na przeszkodzie właści- 
wemu, odpowiadającemu oczekiwaniom 
społecznym rozpowszechnianiu. Wciąż po- 
pełnia się te same błędy. Nadal produkuje 
się wtórne, nikomu niepotrzebne filmy wo- 
jenne, historyczno-kostiumowe (łącznie 
z dublowaniem serialu TV), adaptacje wąt- 
pliwej wartości literatury. Myślę, że zasadne 
byłoby udostępnienie miejsca na łamach 
„Filmu”' dla ogólniejszej dyskusji na temat 
oczekiwań widzów, krytyków, polityki kul- 
turalnej państwa. 

Być może, moje kontrowersyjne sądy 
skłonią Pana do odpowiedzi. Bardzo chęt- 
nie podejmę polemikę z publicystą, którego 
niezwykle cenię jako fachowca i człowieka 
troszczącego się o dobro polskiego filmu. 
Cenię przede wszystkim spojrzenie obiek- 
tywne, trzeźwe, otwarte i odważne. 

ANDRZEJ BROŃKA (Bielsko-Biała) 








(list publikujemy z niewielkimi skrótami) 
Od autora: 

Poglądy nasze — wbrew pozorom — wcale 
nie są,tak odległe. W tych sprawach nato- 
miast, w których wyraźnie się różnimy, 
o konstruktywne dyskusje dziś trudno. 
Uważam mianowicie, że za wcześnie jesz- 
cze na pogłębioną ocenę zarówno filmów 
wyraźnie politycznych (Wajda, Kijowski, Ło- 
ziński itp.), jak pewnych ogólniejszych ten- 
dencji w tzw. kinie moralnego niepokoju. 
Obawiam się po prostu, że nad racjami 
wzięłyby górę emocje, zaś argumenty — 
szczególnie z moich pozycji - interpretc 
no byw kategoriach napaści, pomówień itp. 
Przecież także i Pan nie ustrzegł się uprze- 
dzeń atakując filmy jeszcze nie ukończone. 

Dziękuję za list. Zawsze jesteśmy wdzię- 
czni Czytelnikom za wystąpienia w spra- 
wach im i nam bliskich. 

Łączę życzenia najlepszego Nowego 
Roku. ZBIGNIEW KLACZYŃSKI 
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LIMUZYNA 
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POLSKA-BERLIN ZACHOD- 
Ni, 1981 


Scenariusz i reżyseria: FILIP BAJON. Zdję- 
cia: Jerzy Zieliński. Muzyka: Zdzisław Szos- 
tak. Scenografia: Andrzej Kowalczyk, Kos- 
tiumy: Malgorzata Braszka i Ewa Krauze 
Kierownictwo produkcji: Michał Szczerbice 
Wykonawcy: Michał Bajor (Michał Hahn), 
Piotr Bajor (Andrzej Hahn), Vadim Glowna 
(konsul), Maja Komorowska (pani Hahn). 
Tadeusz Łomnicki (Hahn), Elżbieta Czyżew- 
ska (ciotka Franciszka), Janusz Gajos (Ku- 
schmerek), Wojciech Pszoniak (Bogdań- 
ski), Gustaw Holoubek (Maks Feliński), An- 
drzej Szalawski (Rogożyn). Jerzy Kryszak 











(nauczyciel biologii Zemanek), Henryk Ma- 
chalica (dyrektor gimnazjum), Wirgiliusz 
Gryń (nauczyciel gimnastyki), Ryszard Pie- 
truski (wuj Sobierajski), Włodzimierz Musiał 
(oficer „dwójki”), Lech Łotocki (nauczyciel 
fizyki) i inni. Produkcja: PRF „Zespoły Fil- 
mowe” — Zespół „Tor” — Manfred Durniok 
Produktion (Berlin Zachodni). Barwny. Do- 
zwolony od 18 lat. Czas wyświetlania: 94 
min 


Miasto na styku dwu kultur (przedwojen- 
ny Poznań), dorastający chłopcy rozdarci 
między tradycje dwu ojczyzn — w okresie 
poprzedzającym zaledwie o tygodnie wy- 
buch wojny, w okolicznościach, kiedy na- 
wet błahy z pozoru czyn może się prze. 
kształcić w wydarzenie decydujące o ca- 
łym dalszym życiu. „Wielki Jantar 82" Ina- 
groda za kreację Michała Bajora na Kosza- 
iińskich Spotkaniach Filmowych, Grand 
Prix na festiwalu w Figueira da Foz 1982 r. 








CAŁY TEN ZGIEŁK 


USA, 1979 


Reżyseria: BOB FOSSE. Scenariusz: Ro- 
bert Alan Aurthur i Bob Fosse. Zdjęcia: 
Giuseppe Rotunno i Bill Garroni. Muzyka: 
Ralph Burns. Piosenki: Barry Mans, Cynthia 
Weil, Jerry Leiber i Mike Stoller („On Broad- 
way” w wykonaniu George Bensona), Harry 
Nilsson („A Perfect Day”), Fred Tobias 
i Stanley Lebowsky (..Take oft With Us”). 
Peter Allen i Carole Bayer Sager („Every- 





thing Old is New Again" w wykonaniu Pete- 
ra Allena), Irwing Berlin („„There's No Busi- 
ness Like'Show Business” w wykonaniu 
Ethee Merman), Henry Creamer i Turner 
Layton (After You've Gone”), W. Benton 
Overstreet, Billy Higgins i Herbert Edwards 
(„There'll Be Some Changes Made"). Ted 
Snyder. Bert Kalmar i Harry Ruby („Who's 
Sorry Now”), Shelton Brooks („Some of 
These Days"), Felix Powell i George H. Po- 
well („Pack Up Your Trobles..."), B. i F. 
Bryant (.„Bye, Bye Love — Life"). Scenogra- 
fia: Philip Rosenberg. Efekty specjalne: To- 
ny Walton. Kostiumy: Albert Wolsky. Wyko- 
nawcy: Roy Scheider (Joe Gideon), Jessica 
Lange (Angelique), Ann Reiking (Kate Jag- 
ger). Leland Palmer (Audrey Paris), Cliff 
Gorman (Davis Newman), Ben Veen 
(O'Connor Flood), Erzsebet Foldi (Michel- 
le), Michael Tolan" (Dr_Bellinger), Max 
Wright (Joshua Penn), William Lemassens 
(Jonesy Hecht) i inni. Produkcja: Columbia 

20 th Century Fox. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 110 min. Tytuł 
oryginalny: „„All That Jazz”. 

Temat życia i śmierci w kontrowersyj- 
nym ujęciu musicalowym. Bohaterem jest 
sam Bob Fosse, reżyser, tancerz i choreo- 
graf („Kabaret”), a „Cały ten zgiełk” otrzy- 
mał Złotą Palmę w Cannes w 1980 r. (z 
„Sobowtórem” Kurosawy) oraz „Oscary” 
za kierownictwo artystyczne, montaż, kos- 
tiumy i adaptację muzyki. 
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FAKTY 


Nagrody państwowe ZSRR w dziedzi- 
nie literatury, sztuki i architektury za 
rok 1982 przyznane zostałym.in. zespo- 
łowi twórców filmu fantastyczno-nau- 
kowego „Per aspera ad astra" (wy- 
świetlanego w naszej TV) z reż. Riczar- 
dem Wiktorowem na czele. Nagrodzo- 
ny został także reż. Jurij Ozierow i jego 
zespół za film na temat Olimpiady 
w Moskwie. 





*k 


Francuski dziennikarz Serge July („Li- 
beration ') i historyk Goerges Duby na- 
pisali dla Miklósa Jancsó scenariusz 
„Bouvines'. Będzie to koprodukcja 
francusko-węgierska. 


* ' 


Pamiętna z telewizyjnej „Drogi przez 
mękę” Wiera Alentowa zagrała główną 
rolę w filmie „Po rozwodzie' w reżyse- 
rii Siergieja Aszkenazego. Jej partnera- 
mi są Władimir Mieńszow i Jurij Boga- 
tyriew. 


* 


Liza Minelli (na zdjęciu) twierdzi, że 
nie ma szczęścia do kina, mimo że jest 
córką wybitnego reżysera Vincente 
Minnellego i słynnej aktorki Judy Gar- 
land. Poza ,„Kabaretem' żaden z jej 
filmów nie był prawdziwym sukcesem, 
nawet sympatyczny „New York, New 
York", znany z naszych ekranów. Nie 
przestaje natomiast odnosić sukcesów 
na muzycznej scenie, a jej niedawny 
występ w Moulin Rouge w Paryżu stał 
się artystycznym wydarzeniem. 


Fot. Paris Match 


Matluba 
Alimowa 


Na razie aktorkę tę znają u nas tylko 
telewidzowie z radzieckiego serialu 
Cygan”. Zwróciła uwagę niepospolitą 
urodą i wdziękiem bijącym z każdego 
ruchu. Raz jeszcze zagrała Cygankę 
w telewizyjnym filmie „I znowu jestem 
z wami”. Ale ma już w swym dorobku 
także inne role: w filmie „Dzisiaj i za- 
wsze” o początkach teatru w Tadżykis- 
tanie, w biograficznej opowieści „Wa- 
silij Busłajew” (rola bizantyjskiej cesa- 
rzowej), wreszcie w egzotycznym, zrea- 
lizowanym w Turkmenii dramacie ,,Lu- 
dzie z mojego aułu”. 


PREMIERY 


Piękna 
naiwność 


Po dziesięciu latach nieobecności krytyka 
francuska wita z radością powrót Jacquesa 
Demy. W latach sześćdziesiątych należał do 
czołówki „nowej fali" dzięki filmom „Lola” 
i „Zatoka aniołów”. W r. 1973 rewelacją były 














Fot. Sowietskij Ekran 


Parasolki z Cherbourga” — uroczy „melodra- 
mat śpiewany” z muzyką Michela Legranda, 
film, który przenosił codzienność w wymiar 
poetycki. Ale wielki musical w stylu amery- 
kańskim „Panienki z Rochefort" spotkał się 
już z obojętnością. Nie udał się także amery- 
kański film „Sklep z modelkami” kontynuacja 
„Loli”. Zmierzch Demy'ego znaczą filmy 
wciąż jeszcze nie pozbawione elegancji i am- 
bicji, ale przechodzące bez echa. Dwie stylo- 
we baśnie („Królewnę w oślej skórze” widzie- 
liśmy na naszych ekranach), nieudana kome- 
dia „Największe wydarzenie od czasu, gdy 
człowiek stanął na księżycu”, telewizyjny film 
„Lady Oscar..." 

Demy powrócił filmem „Pokój w mieście”, 
który jest kontynuacją stylu „Parasolek 
z Cherbourga”. Znowu melodramatyczna his- 
toria wpisana w prozaiczną rzeczywistość i — 


Dominique Sanda i Jacques Demy 


całkowicie śpiewana. Muzykę napisał Michel 
Colombier. Śpiewa się najzwyklejsze kwes- 
tie, bow świecie Demy'ego nie ma podziału na 
sztukę „wysoką” i „niską”. W tej konwencji, 
którą jeden z krytyków przyrównał do „foto- 
graficznej powieści”, nie ma też miejsca na 
subtelności psychologiczne. Sylwetki prota- 
gonistów są jednowymiarowe, przedstawione 
ze świadomą naiwnością; ożywają dzięki 
wspaniałym aktorom — Dominique Sanda, Ri- 
chard Berry, Michel Piccoli i Daniele Dar- 
rieux. Jest to opowieść o wielkiej miłości mię- 
dzy robotnikiem i nieszczęśliwą żoną bogate- 
go, maltretującego ją przemysłowca, która 
rozgrywa się pod okiem współczującej matki — 
właścicielki pokoju wynajmowanego właśnie 
przez robotnika. Wszystko to na tle strajku 
w Nantesw roku 1955. Strajk jako Przeznacze- 
nie. W „Parasolkach..." rolę tę spełniała wojna 
algierska, w „Sklepie z modelkami” - wojna 
wietnamska 


W wywiadzie zamieszczonym w „Image et 
Son" reżyser mówi: 

- Urodziłem się w Nantes i znam dobrze 
okresy niepokojów w tym mieście — w roku 
1936, w czasie wojny, w roku 1955. Mogłem 
ukazać pasję, ż jaką ludzie bronili zawsze 
swych praw, swej miłości i swego kawałka 
chleba. Prowincja francuska jest dlamnie nie- 
zmiennie piękna, zawsze zachwycająca - 
i starałem się ten zachwyt przekazać na ekra- 
nie. W filmie muzycznym śpiewają nie tylko 
ludzie, ale również kolory. Nie było z mojej 
strony kokieterią malowanie murów. Kolory 
„znaczą. Kolor czerwony zmusza do myśle- 
nia o dramacie, dlatego taką tonację mają 
pokoje w mieszkaniu baronowej... 


© Postacie, które spotykamy na ekranie, 
nie żyją zwykłym życiem: ich uczucia są gwał- 
towne, nawet przesadne... 


- Ale to jest właśnie liryka! Dlatego chcia- 
łem, aby to był film muzyczny. Te wyostrzone 
sytuacje nabierają siły właśnie dzięki muzyce 
i śpiewowi. Tak, ukazuję ludzi spalonych 
przez pasję. Kino nigdy jeszcze nie kazało im 
śpiewać. 


© Na ekranie odnajdujemy Michela Pic- 
coli, ale w roli, która nie ma nic z łagodności 
bohatera „Panienek z Rochefort". Jego Ed- 
mond jest trudny do zniesienia... 


- Myślę, że nie jest jednoznacznie odraża- 
jący. Ma trudne problemy, kocha i nie jest 
kochany. Myślę, że zasługuje na litość... 


© Czy rytm filmu ustalony został w trakcie 
pisania scenopisu? 


- To była praca, która zajęła nam przeszło 
rok. Zastanawialiśmy się nad każdą sylabą. 


Fot. Unifrance Film Magazine 



















* „Umarli rzucają cień 4 Bestia” 





PIOTR FRONCZEWSKI 


Ruchliwość, błyskotliwa inteligen- 
cja, szerokie zainteresowania — te cechy 
charakteryzują urodzonych pod zna- 
kiem Bliźniąt, a więci Piotra Fronczew-= 
skiego (ur. 8 czerwca 1946 r. w Łodzi). 
W jego filmowym życiorysie znaleźć 
można blisko 60 ról większych i 
mniejszych, głównych i epizodów, ale 
zawsze różnorodnych i zapadających 
w pamięć. Już jako dziecko grał w fil- 
mie („Wolne miasto”) oraz telewizji 
(m.in. rola Kazia w „Żołnierzu królowej 
Madagaskaru'). Studia aktorskie w 
warszawskiej PWST ukończył w 1968 r., 
wtedy też zagrał we „Wniebowstą- 
pieniu'” Jana Rybkowskiego. Przypom- 
nijmy tytuły ważniejszych filmów: „Jak 
rozpętałem Il wojnę światową” (cz. II) 
„Twarz anioła” (1970), „Agent nr 1” 
„Bolesław Śmiały” (1971), „Ocalenie”, 
„Siedemset siedemdziesiąt siedem" 
(film tv, 1972), „Sekret”', „Naniebieina 
ziemi” (1973), „Bilans kwartalny”, 
„Ziemia obiecana” (1974), serial tv 
„SOS'”, „Doktor Judym”, „Partita nain- 
strument drewniany” (1975), telewizyj- 
ny cykl „Parada oszustów” (1976 i 
1978). W 1976 zagrał z komediową bra- 
wurą hrabiego Trestkę w „Trędowa- 
tej', potem młodego Szlangbauma w 
serialu „Lalka” i nauczyciela Mrowiń- 
skiego w „Polskich drogach”; w tym 
samym czasie wystąpił też w filmie 
„Sam na sam” (dramatyczna rola czło- 
wieka, który stracił wzrok). Rok 1978 
przyniósł mu ogromną popularność 
dzięki komedii ,,„Hallo, Szpicbródka”' 
(rola tytułowa). Następnie były filmy 
„Hotel 
klasy lux", „Sekret Enigmy" (1979), 
„Ćma”, „Głosy” i serial „Królowa Bo- 
na” (1980 — Stańczyk). W 1981 r. zagrał 
Fryderyka w filmie „Miłość ci wszystko 
wybaczy”. Jego najnowsza kreacja to 
bohater bajek Brzechwy Pan Kleks 
w filmie przygotowywanym przez Krzy- 
sztófa Gradowskiego. Od 1973 Piotr 
Fronczewski związany jest z warszaw- 
skim Teatrem Dramatycznym; ogląda- 
my go właśnie na tej scenie jako Kali- 
gulę w sztuce Camusa. A w pamięci 
telewidzów żyje wciąż jako cholerycz- 
ny pan Piotruś z Kabareciku Olgi Lipiń- 
skiej 











PORTRET na życzenie 


Zdawałoby się, że w tej rubryce popularność polskich aktorów przyćmiewają 
nieco gwiazdy z innych krajów. Tak jednak nie jest — lista „polska” wciąż rośnie, 
choć staramy się spełniać Wasze życzenia także na innych stronach „Filmu”, Dziś 
aktor z czołowych miejsc listy: Piotr Fronczewski. Przypominamy, że do polskich 
aktorów można pisać pod adresem: PRF „Zespoły Filmowe”, ul. Puławska 61, 
02-595 Warszawa, lub pod adresem teatru, w którym występują. 





